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Ausgabe anf der falschen Grundlage rechtzeitig erschienen, wiire
das dann dem Ansehen der Monumenta und ihren Arbeiten zutrig-
licher gewesen? Dann wiire der prinzipielle Irrtum hinterher auf-
gedeckt worden, ohne daB cr in der Zentraldirektion vorher be-
merkt war. Hitte noch dazu ein anderer ihn bemerkt und in
seiner Kritik offen dargelegt, so wiire das fiir den Ruf der Leges-
abteilung meinem Gefiihle nach nun schon gar kein Ruhmesblatt
gewesen. Kritik ist immer ein schmerzlich Ding fiir den Be-
troffenen, aber zugleich auch heilsame Medizin, und die Wahrheit
1iBt sich zwar lange unterdriicken, aber einmal bricht sie doch
durch. it ,elementarer Gewalt®, mit ,diémonischer Tmpetuositit® !

Die Aufgabe der Monumenta ist nach H.s SchluBSbemerkung,
eine Ausgabe der Lb auf meiner Grundlage anzustreben, und auch
eine Oktavausgabe ist in Aussicht genommen. Die Ubernahme
dieser Arbeiten erhofft er von mir, und dariiber wird sich reden
lassen, sobald ich die nétige Zeit dazu finde.

§ 4. Brunners verschollenes merowingisches Honigsgesotz
Dagoberts I. (+ 639).

Schon aus den H.schen Ausfithrungen war zu ersehen, welch
hohen Ansehens sich noch heute Brunners Entdeckung des ver-
schollenen merowingischen Konigsgesetzes Dagoberts I. (+ 639)Y) bei
den Vertretern der deutschen Rechtswissenschaft erfreut, und man
ltann wohl sagen, es ist geradezu das Bollwerk, hinter welchem sie
die Pfeile gegen die neue handschriftlich begriindete Kritik des
Nichtjuristen schieBen. Awus ihm erwuchsen auch Brunmer die
,verlorenen Codices mit gelegentlich bessern Lesarten“, welche die
Uberlegenheit der Emendata (E) iiber den Archetypus der A-Hss.
beweisen sollten; Stammbiume hafit er und scinen Arger iiber sie
gibt er in kriiftigen Tonen Ausdruck; das ist cine ganz veraltete
Methode, iiber welche die moderne Philologie lingst hinwegge-
schritten ist; man habe, schreibt er, den Verlust wertvoller Vor-
lagen jiingerer Texte in Rechnung zu stellen gelernt. Wenn man
mit dieser B.schen Philologie, ohne iiberhaupt eine Hs. angeriihrt
zu haben, sofort zu einem so sicheren und abgellirten Urteil iiber
das schwicrige Problem kommen konnte, weshalb habe ich Ver-
blendeter mir dann noch dic Arbeit mit den handschriftlichen Stu-

1) SB. der Berliner Akad. 1901, 2, S. 932 ff.
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dien gemacht? DaB die Hss. kunterbunt durcheinander gewirbelt
werden miissen, war Boretius’ Editionsgrundsatz, und diesem Stern
ist dann v. Schwind gefolgt. Aber schon Seckel') war von ihm
abgeriiclt: ,Bin junger MNitarbeiter® — schrieb er — ,mubBte
kommen, um die Selbstverstindlichkeit zn zeigen, daB die Heraus-
gabe auch von Kapitularien sich an die allgemeinen philologischen
Tditionsgrundsiitze zu halten habe.®  TFiir B. scheint dieser junge
Mitarbeiter — ,,ein Monumentist® ! — noch nicht gekommen zu sein,
denn er verwirft alles, ohne sich um Hss.-Kritik irgendwie zu
kilmmern. DMit leichtem Gepiick, nur mit Brunners Konigsgesetz
ausgeriistet, geht er sofort zur héheren Kritik iiber.

Dieses Konigsgesetz kann als Muster einer Quellenforschung
dicnen, wie sie nicht sein soll, und nach dem, was ich vorher
gelegentlich (Kr. 127) dariiber gesagt hatte, glaubte ich Brunners
Andenken eine weitere Begriindung meines villig ablehnenden
Urteils ersparen zu kénnen (Kr.258). Da bin ich nun bei B.
schén angeltommen. Es sei zu bedauern, schreibt er (S. 438), daB
ich jedes Eingehen auf Brunners Argumente mir sparen zu kénnen
vermeinte; man schaffe eine vorsichtig begriindete Annahme
nicht dadurch aus der Welt, daB man an ihr vorbeigehe oder sie
als unwissenschaftlich glaube abtun zu konnen. Brunner sei nicht
die geistige Personlichkeit, die sich in phantastischen Hypothesen
erging. In diesem Urteil trifit er, wie wir schon sahen, mit H,
zusammen, und da ich, wie dieser schreibt, in Hypothesen ,in
der Tat weiter gehe“ als Brunner, ist wohl der krinkendste Vor-
wurf, der gegen mich erhoben werden konnte. Durch diese her-
ausfordernde Sprache bin ich gezwungen, meine Kritik der ,vor-
sichtig® begriindeten Hypothese der Offentlichleit zu iibergeben,
die ich aus Riicksicht auf Brunner zuriickgestellt hatte.

Brunner glaubte in den ersten beiden Titeln der Lb von der
Kirche und den Herzogen, welche frither die Juristen wegen ihrer
offenbaren Bezichungen zu den Zustéinden des 8. Jahrh. in ihren
heute iiberlebten Staffelungshypothesen fiir die jiingsten Bestand-
teile des Gesetzes erklirt hatten, umgekehrt gerade die ilteste
Satzung zu finden, allerdings nicht eine bayerische oder fiir Bayern
bestimmte, sondern eine Satzung von allgemeinerer Bedeutung,
eine auf eine ,Mehrheit® von Herzogtiimern, ja auf | simt-
liche“ Dukate des Frankenreichs berechnete. In der Tat ein
hochfliegender Gedanke! Der Konig — Brunner denkt an Dago-

1) NA. 40,811, A. L.
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bert I. und die Jahre 629—639 — miilte dann ecin Zirkular-
schreiben an simtliche Duces seines Reichs zur Kenntnisnahme
und Beachtung geschickt haben, worin er ihnen die Rechtssiitze der
ersten beiden Titel der Lb kiinftig als gesetzliche Richtschnur vor-
schrieb. Das wiire ein zentralisierender Akt von fast grofierer
Bedentung fiir das Frankenreich gewesen als einst zu Chlodovechs
Zeiten die Lex Salica; der Westen und der Osten hiitten inner-
halb der Rechtssphiire der ersten beiden Titel einheitliches Recht
erhalten, und die vollsfreundlichen Bestimmungen der Lb wiirden
die romanischen Untertanen mit hellem Jubel begriit haben. DaB cin
solches generelles Gesetz barer Unsinn ist und der Urheber dieses
Phantasiegebildes von den Zustinden in jenen grauen Zeiten nicht
gerade sehr griindliche Kenntnisse gehabt hat, liegt wohl auf der
Hand. Brunners Hypothese, so ungeheuerlich sie war, fand all-
gemeine Zustimmung, nicht bloB unter den Juristen, und nur eine
einzige Stimme ecrhob sich gegen den Meister, ohne doch zu-
niichst selbst in die Offentlichkeit zu treten. Die Stellung der
duces in den deutschen Stammesherzogtiimern Bayern und Schwaben
war eine ganz andere wie im inneren Frankenreich und Burgund;
die Lb aber ist speziell auf Bayern berechnet und stimmt schon
nicht mehr vollig fiir Schwaben; es ist einfach undenkbar, daff sie
jemals auf die andern Dukate Anwendung gefunden hiitte. Der
Mann, der den Mut hatte, dem Meister zu widersprechen, war
v. Amira, und v.Schwind hat das Verdienst, dessen briefliche
AuBerang mit seiner Zustimmung vertffentlicht zu haben. Wie er
ganz richtig dazn bemerkt!), enthilt sie schr viel Zutreffendes.
Uber den Charalter der Lb kann gar kein Zweifel walten;
sic ist ein friinkisches Kénigsgesetz, denn mit Kapitalbuch-
staben ist das in einer sehr wichtigen Bemerkung vor den Text ge-
setzt; frankolateinische Ausdriicke konnen jalso dann cbensowenig

1) NA. (1908) 88,608. v. Amira nimmt als Grundlage fiir die ersten Ab-
schnitte der beiden siiddeutschen Gesetze ein unter Chlothar . erlassenes Zusatz-
gesetz zum Pactus Alamannorum an, bestreitet also die direkte Benutzung der La
durch @Qic Lb; vgl. scinen GrundriB des germanischen Rechts, StraBburg 1913,
S.25% 1In dieser Form ist die Hypothese in R. Schroders, Lehrbuch der deut-
schen Rechtsgesch., Leipzig 1919, I, 270 %, Gibergegangen, das in seinen verschiedenen
Auflagen sich den Wandlungen der Brunnerschen Ideen angeschmiegt hat. F.Dahns
Alamannen-Halbband in den Kénigen der Germanen (1902) IX, 1, S. 219, steht
noch unter dem Einfluf der Brunnerschen Entdeckung; im Bayernbande dagegen
(1905) IX, 2, S.1821f. ist er stillschweigend dGber sie hinweggeglitten, woll der
empfindlichste Schlag, der den Entdecker treffen konnte; die Quelle der Lb ist ihm
also hier die La und kein verschollenes Konigsgesetz.
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itberraschen wie bayerische, und daf kein Herzog von Bayern ecin
solches Gesetz erlassen haben kann, sollte der Inhalt jedem Ver-
stindigen lehren. Die! Lb ist ein Kéonigsgesetz, aber kein ver-
schollenes! Derselben oder doch #hnlicher Ansicht mufl Brunner
salbst vor seiner Entdeckung gewesen sein, denn in der ersten Auf-
lage seiner deutschen Rechtsgeschichte (1887), S. 318, war zu lesen:
;Die Satzung ist ohne Zweifel mit Zustimmung der Hausmeier
und des von ihnen ecingesetzten Konigs zustande geltommen.® Der
Ansicht bin ich in der Tat.

Auf -den Irrweg hat ihn jene Phantasie von der Mchrheit der
Provinzen und der Herzoge in der Lb gebracht, auf die zuerst
Mederer verfallen war, und mit der ihm eigenen Energie hat er
sich nun auf die Jagd nach Mehrheitsausdriicken im Texte des
Gesetzes begeben. Schon die Einsetzung des Bischofs und Her-
z0gs yin illa provincia® rechnet, wie er behauptet, mit eciner
Melrheit von Provinzen, Bischdfen und Herzogen, wiihrend ge-
wohnlicher Menschenverstand darin gerade die Einheit der Bischofs-
und Herzogswiirde erblicken muB. ,Ille bezeichnet doch ,tertiam
personam a loguente remotam®, und das sollte nicht auf Bayern
allein gehen konnen, nicht allein auf seinen Bischof, auf seinen
Herzog, sondern immer nur auf mehrere? Der Giirtner, der in
,jenem® Garten arbeitet, soll eine ,Mehrheit® von Girten, eine
Mehrheit von Giértnern voraussetzen? Ich mufl gestehen, in dieser
Logik finde ich mich nicht zurecht, und ich mufl dicjenigen be-
wundern, dic sic verstehn und sich Brunners Fiithrung anverfrauen.
In keiner vorhergehenden Stelle, schreibt er, ist von Bayern die
Rede, von einer ,provincia Bajuwariorum® die Rede, und er ver-
sucht nun ernstlich den Nachweis, dafl die vorhergehenden Kapitel
nicht Bayern allein, sondern siimtliche friinkische Dukate betreffen,
Die Teder striiubt sich, so unsinnige Gedanken ernstlich zu wider-
legen. Stand nicht ,Lex Bajuvariorum® oder irgend eine andere
Uberschrift iiber dem Gesetze; wer hiitte es vor Brunner schon
cinmal gewagt, den spezifisch bayerischen Charalter dieser Lex
zu bestreiten. Und wiirde wohl z. B. der Dux der Champagne den
deutschen Ausdruck ,hrevavunti Lb I,6, verstanden haben, oder
das bayerische ,carmulum® II,8? Aus dieser Klemme hilft sich
Brunner (948 ff.) durch Annahme einer bayerischen Umarbei-
tung®; ratlos bleibt er nie.

Ganz anders wiirde sich natiirlich die Sache stellen, wenn im
Texte ,provincia illa vel illa® stiinde, also ein ausdriicklicher
Hinweis auf eine Mehrheit von Provinzen, — und Brunner hat in
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der Tat das Gliick, ein solches Zeugnis beibringen zu knnen, der
Ruhm der Entdeckung freilich gebiihrt ihm nicht. Bereits Mederer
(S.79) hatte die folgende Stelle in dhnlicher Weise verwertet: Lb IT,4
»de [quacumque® Zus. B 2. 3] provincia illa [,vel illa® Zus. B 2. 3].
Die bedeuntungsvollen Zusiitze stehen nach Ausweis vorstchenden
Textes nur in den Hss. B2. 8 aus dem IX/X und XTI. Jahrh., gehen
also auf ihre Vorlage b zuriick; deren alte Schwesterhs. B 1 hatte sie
noch nicht, las vielmehr gerade so wie A und E. Antiqua und Emen-
data stimmen also hier in wunderbarer Weise iiberein, und ein
Uberschuff iiber ihren gemeinsamen Text hat keine kritische Be-
glaubigung. Mederer, dem die Originalitit in der Frage gebiihrt,
schloB zuerst aus diesen Interpolationen, daB die Satzung
nicht fiir Bayern allein, sondern fiir alle Provinzen gemacht sei;
aber mit dem sebr zu beachtenden Zusatz: ,die cinigermafien unter
friinkischer Hoheit standen®, was immerhin eine bedeutungsvolle
Einschrinkung ist. Er kannte aufierdem noch leine A-Hss., dis
seine irrige Annahme glatt widerlegen. Wenn aber Brunner seinen
Irrtum nachschreibt, so beweist das wiederum, was wir lingst
wissen, daB er in texthkritischen Fragen keinerlei Erfahrung be-
saB. Die Stellen, auf diec er baute, sind wertlose Interpolationen
des verlorenen Esxemplars b, gerade wie dic beiden Novellen am
Schlusse dieser Hss.

So sicht die philologische Grundlage von Brunners verlorenem
merowingischen Konigsgesetz aus; ein Blick auf meinen Stamm-
baum hat sie zerschmolzen und nun begreift sich der Abscheu
B.’s vor so gefiihrlichen Dingen. Das ist Brunners »Wwissenschaft-
liche Art®, der B. meine ,willkiirliche und unabgewogene Methode*
gegeniiberstellt. Das Material zur Nachpriifung des Brunnerschen
Phantasiegebildes liegt seit NMerkels Tagen in dessen guter Aus-
gabe gedruckt vor, ist aber fiir Brunners Lobredner ein versiegeltes
Buch, und Brunner war unfithiz es zu benutzen, sonst wiire er auf
sein Konigsgesetz niemals verfallen. Die Stellen, auf die cr es be-
griindet hat, hat Merkel?) als spiite Zusiitze in die Varianten ge-
setzt und die auf der gleichen Uberlieferung beruhenden Novellen
von B2. 3 stehen bei ihm unter der Extravaganten. Das hat Brunner
nicht abgehalten, jene Zusiitze umgekehrt fiir die iltesten Bestand-
teile der Lex, fiir Uberbleibsel aus Dagoberts I. grauen Zeiten zu
erkliren. TFiir solche Forschung ist das schiirfste Urteil zu milde!

Ahnlich wie mit der ,provincia® steht es mit dem ,dux®, nur

1) LL. 111, 283, 21. 450.
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bezeugt diesmal die Mehrheit kein ,ille“, sondern ein richtiger
Plural. DIMan iiberlege: in der Lb eine DMehrheit von Herzogen,
und diese Mehrheit soll auBer den bayerischen simtliche ,duces®
des Frankenreichs umfassen!- Wie konnte ein Forscher auf einen
so sinnlosen Gedanken verfallen! Der Plural steht in der II. Titel-
rubrik im Register, das nach meinem Nachweis urspriinglicher Be-
standteil des Gesetzes ist: De ducibus (A.1.2. B7; ,duce® A 4.
B1.2 E) et [,eius® Zus.A. B1.2. £E4.5.6; ,his* B7] causis
quae [,qui“ A 2; ,quid® A 1] ad ecum pertinent; er steht auch im
Texte selbst: an beiden Stellen bezieht sich aber im Relativsatz
der Singular ,eum® auf ihn, und ganz deutlich wird die Sache
durch das im Texte vorausgehende ,eius®, das auf ,ducibus®
zuriickgreift und ebenso in den besten Hss. des Kapitelver-
zeichnisses steht. Es ist nicht richtiz, was Brunner behauptet,
daB Hss. der E-Klasse ,eos® haben statt ,eum®. ,Ducibus® be-
zeichnet also lediglich die bayerischen Herzoge, die im Laufe der
Zeiten auf einander folgten oder auch infolge von Teilungen mit-
einander regierten, und die hinzugefiigten Singulare schliefen jede
Bezichung auf die Gesamtheit der ,duces® des Frankenreiches gys.
Das hiitte sich nun wohl ein IMann wie Brunner selbst sagen
konnen, und direkt falsch ist seine Verschanzung hinter die E-Hgg,
mit der Behauptung: ,Hss. der E-Xlasse haben ,eorum® statt
seius® oder ,eos® statt eum.® Der Merkelsche dritte Text (E) hat
vielmehr die Singulare, gerade wie die Antiqua, und die Plurale sind
nur als Varianten von E 8. 11. 12 notiert; das sind nach Ausweis
der Vorrede diec Ausgaben von Tilius, Herold und Sichard. Solch alte
Herausgeber haben selbstverstindlich so starke grammatische
Schnitzer niemals durchgehen lassen. Keine einzige E-Hs. hat diese
beiden Lesarten! Die Rubrik ist aus La 23 abgeschrieben und launtet
dort: ,De causis, qui ad duce pertinent®. Das ,qui® von A2 unq
vielleicht A 1 fiir ,quae® ist also durch die Vorlage gesichert und
,ad ecum® hat der bayerische Gesetzgeber an die Stelle von ,aq
duce in der La gesetzt. DMit der Mehrheit ist es also wieder nichts!

Auf der Suche nach einer Mehrheit von Herzogen in der Lh
ist Brunner dann anf den Ausdruck ,,ducem suum® gestoBen
und hat fiir den seiner Ansicht nach ,auffallenden Sprachgebrauch
eine Reihe von Stellen gesammelt immer in der Annahme, daB
dahinter noch alle die andern ,duces” des Frankenreiches stecken
sollten. Gleich die beiden ersten dieser Stellen Lb IT, 1. 3 sind aus
dem Iid. Rothari c. 6 entlehnt, und vergeblich fragt man sich, wes-
halb der Gesetzgeber des Bayernrechtes das ,suum® der Quelle
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hiitte weglassen sollen. Brunners Gedankengang ist dieser: im
Langobardenrecht und ebenso im Westgotenrecht war ,ducem
suum® berechtigt, denn die beiden Reiche zerfielen in mehrere
Dukate, aber Bayern hatte ja nur cinen! Ergo? Darauf lifit sich
nur eine Antwort erteilen: wird der Scharfsinn iiberspannt, schligt
er ins Gegenteil um.

Zwischen der Lb und der La besteht, wie sich Brunner sehr
gelelrt ausdriickt, ein weitgehender Parallelismus, doch nirgends
findet man dort, wie er behauptet, die mit einer Mehrheit von
Provinzen und von Herzogen rechnenden Wendungen der Lb,
nirgends einen ,dux de provincia illa®, nirgends einen ,de qua-
cumque provincia“. Das ist sehr natiirlich, denn als Interpolation
steht ,,quacumque® nur in B 2. 3; e¢s stand nicht im Archetypus der
Lb, und konnte in ihrer Quelle natiirlich -erst recht nicht ge-
standen haben; aber nun fehlt in der La XXV, 1, iiberhaupt der
ganze Relativsatz, in dem die fraglichen Ausdriicke vorkommen,
der also Zusatz des Bayernrechtes ist! Auf ein so kligliches
Ergebnis hiitte man doch nicht gerechnet! Indessen solche Kleinig-
keiten halten Brunner in seiner Beweisfihrung nicht auf; er
schlieit vielmehr, die Lia habe die auf den generellen Charaliter
der Satzung hindeutenden Wendungen ,.getilgt”, sie sei ,,griind-
licher umgearbeitet” und die Redaktion der Lb schlieBe sich
enger an den Wortlaut des verschollenen Konigsgesetzes an, das
die sprachlichen Ubereinstimmungen in den beiden Gesetzen er-
Kliren soll. Sie wiirde also der Vorlage niher stehen als das
iltere Gesetz, das ihr zugrunde liegt. Auf diese Weise gelingt
es Brunner das tatsiichliche Verhiltnis zwischen den beiden
Rechten einfach umzukehren. Das war natiirlich nur méglich,
weil er keinen Einblick in die handschriftliche Uberlieferung, kein
Verstiindnis fiir die sprachliche Entwicklung und nicht einmal cinen
Begriff von der sachlichen Weiterentwicklung, des Rechtes gegen-
iiber der La hatte. Schen wir von allem andern ab, so hiitte
diese eigentlich einem Juristen nicht entgehen diirfen. Ich hatte
nachgewiesen (S. 187), daB sich die Ubereinstimmung der Lb mit
der La bis auf die Registerrubriken erstreckt, was vor mir noch
niemand bemerkt hatte, und auch die benutzte Hs. 1ift sich noch
feststellen: es war eine Hs. der Rezension des Alamannenherzogs
Lantirid (7 730), deren grobe Interpolationen sic wiederholt.

Die bisherigen Argumente Brunners fiic seine aus der Luft
gegriffenc Annahme griindeten sich lediglich auf eine ganz unmég-
liche Auslegung des Quellentextes, und wo sie reeller zu werden
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gchienen, erwiesen sie sich als schlechte Interpolationen eines mittel-
alterhchen Schreibers. Es war die hdchste Zeit, den luftigen Phan-
tasien festeren Halt zu geben. Den fand nun Brunner in der be-
kannten Satzang nach Lb IT, 8, Dlerkels 2. Appendn von der
Bestrafung des rebellischen Dux ,,de provineia illa® mit dem Ver-
lust des Geschenkes des Herzogtums und zugleich dem Anathem:
,donatum dignitatis ipsius ducati careat, etiam et insuper spem
gsupernac contemplationis sciat se esse condemnatum et vim
salutis amittat“. Die Satzung fehlt, wie ich zeigte (S. 125f.) in
A 2. 8.4 und B, und steht in E, der Emendata, und in A1, das
auch schon im ersten Teil der Lex nicht ganz frei von E-Zutaten
ist. Nach Lage der handschriftlichen Uberlieferung kann also die
Satzung der Lex urspriinglich nicht angehort haben, sondern muf}
cine spiitere Interpoletion sein; das hat auch Brunner zugegeben
(S.985). Er zieht also seine Schliisse anf diec Quelle der Lex aus
einer nicht einmal der Antiqua angehirigen Novelle! TUnd diese
Novelle erinnert so lebhaft an das Schicksal des ungliicklichen
Bayernherzogs Tassilo, daB sie vor Brunners Entdeckung ganz all-
gemein auf ihn bezogen wurde; ja Branner?) selbst hatte sie da-
mals ,nach Tassilos Sturz“ gesetzt. Eine so spezifisch bayerische
Zutat aus spiterer Zeit soll sich jetzt anf siimtliche Duces des’
Frankenreichs beziehen? Auch jetzt noch beharrt Brunner bei
gseiner fritheren Ansicht, da8 die Satzung der Lex urspriinglich
nicht angehrt habe; auch jetzt noch behauptet er, daB sic in der
Zeit der Sonderstellung des bayerischen Herzogtums, also vor 788
nicht entstanden sein kann. Bleibt da nicht als einziger Schluf
iibrig: also ist sie nachher entstanden? Nein, doch nicht: nach
der Besecitigung des bayerischen Herzogtums durch Karl d. Gr,,
horen wir, sei kein Bediirfnis gewesen, cinen derartigen Rechts-
satz zu schaffen, und ebensowenig passe er in das 9. Jahrh. Aber
wohin pafit er nun eigentlich!

In die ganz frithe Zeit, in den Anfang des 7. Jahrh.! Hier
zeigt sich die Brunnersche Methode in ihrer ganzen Meisterschaft.
Mit einem plotzlichen Ruck ist er bei Fredegars Erziihlung IV, 72,
von dem auf Befehl Dagoberts 631/2 erfolgten Massenmorde der
bei den Bayern iiberwinternden Bulgarenfliichtlinge, der mit dem
rebellischen Bayernherzog in der Lb ungefdhr so viel zu tun hat,
wie die Miicke mit dem Elephanten. In der Tat gehort ein sehr
aufmerksames Studium seines Aufsatzes dazu, um den Zusammen-

1) Deutsche Rechtsgesch. I, 319, A. 22 (1. Aufl. 1887).
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hang, den sich Brumner erdachte, herauszuschillen. Als besonders
lehrreich erschien ihm zuerst Lb IT, 8, von dem Schutze eines den
Befehl (,,per iussionem®) des Konigs oder Herzogs vollstreckenden
Morders; mit diesem Morder steht, wie er behauptet, der Rebell
der dabinter eingeschobenen Novelle von E und A 1, der Appen-
dix IT Merkels, in ,unmittelbarem Zusammenhang®. So werden
gleich zwei Fliegen mit einer Klappe geschlagen: die urspriinglich
nicht zur Antiqua gehérende Novelle gehort durch seinen Macht-
spruch doch zu ihr, und ganz unversehends kniipft sich nun wieder
cin Faden von Lb IT, 84+ App. I, dem Morder und dem Rebellen,
zum bulgarischen Massenmorde unter Dagobert, der ihm die er-
sehnte Zeitangabe liefert. So steht das verschollene merowingische
Konigsgesetz des 7. Jahrh. jetzt festgefiigt wie aus cinem Guf vor
uns, die Appendix I ist durch den kunstreichen ProzeB eine
Satzung Konig Dagoberts geworden und zugleich ein Einschiebsel
von 788. Das iilteste Stiick und zugleich das jiingste der Lex!
Kann man mehr von einer Forschung verlangen? Ist das nicht
cine wirldich geniale Verlmiipfung der Extreme? Nach Tassilos
Sturze, als kein AnlaB mehr vorhanden war, die Gefiihle cines
bayerischen Herzogs zu schonen, ist die Novelle aus dem in den
Titeln I und II benutzten allgemein frinldschen Konigsgesetz in
die Hss. der Lex interpoliert worden. Aber horten wir nicht eben,
daB nach 788 kein AnlaB gewesen sei, einen derartigen Rechtssatz
zu ,schaffen”? Also war damals nur ein Anlaf, den alten Rechts-
satz zu interpolieren? Welch feiner Unterschied! Auf diese Weise
gelingt das Kunststiickchen, die als jiingeren Zusatz selbst von
Brunner anerkannte Novelle noch iiber die Geburtstunde der Lb
hinaus bis in den Anfang des 7. Jahrh. zuriickzufiihren, und die
Notiz des gefilschten Prologes iiber Dagoberts I. legislative Tiitig-
keit hat einen historischen Kern!

Eigentlich miifite schon die einfache Zergliederung des Brunner-
schen Beweisverfahrens einem Manne der Wissenschaft iiber diese
ganz unreife Arbeit die Augen 6ffnen, und seine merlawviirdige Be-
handlung der Appendix IT glaubte ich bereits in meinem Buche
(S. 125 f1.) geniigend beleuchtet zu haben. Gleichwohl steht sogar
H. zu Brunners fixer Idec. Brunmers Bedenken gegen die Auf-
nahme der Satzung nach 788 sind fiir ihn nicht widerlegt, und er
ist iiberzeugt, daB, wie jener meinte, die Vorschrift nach 788 ,nur
wieder an das Licht gebracht wurde.” Gerade diese mystische
Unterscheidung der zwei Formen der Entstchung, des ,,Anslicht-
bringens” und des ,,Wicderanslichtbringens®, das jahrhundertlange
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unterirdische Fortleben der Satzung, scheint michtigen Eindruck
auf die Juristen gemacht zu haben. Nun bin ich eigentlich nicht
der Ansicht, daB eine so leichtsinnige Forschung noch einer wei-
teren Erorterung bediirfe, denn die angebliche Beweisfithrung ist
bereits unter meiner Kritik znsammengebrochen; bei der Ungliubig-
keit meiner Kritiker aber wird es vielleicht doch nicht unange-
bracht erscheinen bei -den historischen Verhéltnissen noch einen
Augenblick zu verweilen, aus welchen jene Novelle erwachsen ist.
Die Strafe des rebellischen Herzogs in der fraglichen Satzung
~war eine doppelte: Verlust des Geschenkes (,,donatum®) des
Herzogtums und Verlust des Seelenheils, und ich hatte darauf hin-
gewiesen (8. 126), daB sie sogar in wortlichen Anklingen eine offen-
bare Nachahmung des Anathems ist. Nun war Tassilo schon 787
dem Kénig ungehorsam gewesen und hatte sich geweigert vor ihm
zu erscheinen. Damals hatte Papst Hadrian zwischen beiden ver-
mittelt, und wir haben das ausdriickliche Zeugnis!), daB er ihn
mit dem Bann bedroht hatte: ,,Adrianus papa eum sub anathe-
matis vineulo constringit, si aliter facere vellet“. Der Ungehor-
same wurde mit Heeresmacht umzingelt; er muBte nachgeben
und versprach Gehorsam: ,se in omnibus obedientem esse?),
Er tradierte sich wiederum dem Frankenkonige und iibergab ihm
das von Pippin 757 anvertraute Herzogtum: ,reddens ducatum
sibi commissum a domino Pippino rege®, das er darauf sofort zuriick-
erhielt®): ,,permittitur ei habere ducatum®. Er hatte also das Her-
zogtum durch seinen Ungechorsam gegen den Konig verwirkt, und
wenn dieser es ihm mnach der Einziehung wieder verlich, was war
das anders als ein Geschenk: ,,donatum®, wie die Satzung schreibt?
Infolge seines Treubruchs durch die Verhandlungen mit den Avaren
kam es 788 zu dem bekannten Kapitalproze8; er wurde iiberfiihrt
und zum Tode verurteilt; er tradierte nun das ,,regnum Bawarium*
abermals in die Hiinde des Konigs?). Bayern wurde vom Konig
eingenommen %) und dieser ergriff Besitz von allen Grenzen®).
Wie man sieht, greifen die Satzang und die Straftaten Tas.
silos wie zwei Réder ineinander, schwanlen kann man hichstens,

1) Ann. Lauriss. minores 787; cf. Ann. regni Franc. 787.

2) Ann. Lauriss. minores 787.

3) Ann. Lauriss. minores 787.

4) Ann. Petaviani 788.

5) Ann. Alam. 788: ,ct Baioaria capta est®.

6) Fragm. Chesnii 788: ,ct omnes fines Bagoariorum in sua propria ditione

recepit.”
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ob 787 oder 788 fiir die Entstehung vorzuziehen sei; schon Riezler 1)
schrieb: , Damals (787) wahrscheinlich ward jene Bestimmung in
das Volksrecht aufgenommen.” TFiir dieses Jahr spricht das Delikt
,,Ongehorsam®, withrend 788 das Verfahren auf Landesverrat ging,
woranf die Lb IT,1, dic Todesstrafe setzte; zur Sicherheit griff
man aunch noch auf die ,harisliz* von 763 zuriick. Bei der Ver-
urteilung Tassilos 788 brauchte man die Novelle nicht, weil das
Delikt unter den alten Bestand der Lb fiel; dagegen fand sich
fiir Ungehorsam gegen eine konigliche Verfiigung, worum es sich
787 handelte, keine Bestimmung in der Antiqua, und diese Liicke
fiillt die Novelle ans. Sie erkennt nur anf Absetzung, wie Tassilo
787 tatsiichlich abgetzt wurde, nicht anf den Tod. Glaubt man
an ihre Entstehung unter Dagobert I., so miifite damals ein Doppel-
ginger Tassilos das Bayernland regiert haben, was selbstverstind-
lich angenommen werden kann; wie iiberhaupt von dem damaligen
Herzog alles angenommen werden kann, weil man garnichts von
ihm weiB, nicht einmal den Namen. Die giinzlich beweislose Ver-
mutung des unterirdischen Fortlebens der Satzung iiber ein Jahr-
hundert und die héchst willkiirliche Heranziehung des Bulgaren-
mordes sind Auswiichse der Kritik, iiber die jeder ernste Forscher
nur den Kopf schiitteln kann.

Bayern war ein von den Franken annektiertes Land, und
Karl setzte den schwibischen Grafen Gerold, einen landfremden
Mann, als ,,Bajoariae praefectus iiber die Provinz, der schon 800
starb. Es kam nun daraunf an, wie sich der Unabhingigkeitsdrang
der Bayern zu der Fremdherrschaft stellen wiirde. Vorliufig hatten
sie Geiseln geben miissen, und die zu Tassilo hielten, wurden von
der rauhen Hand des Konigs in die Verbannung geschickt. Ein
Vollssaufstand lag immerhin im Bereiche der Méglichkeit, der bei
gutem Ausgang den Bayern jhre nationale Selbstindigkeit zuriick-
geben konnte. Nun bhat Luschin v. Ebengreuth?®), ecin guter
Kenner der alten Rechisquellen und der Zustinde jener Zeit, be-
reits 1914 die Ansicht ausgesprochen, die Novelle (App. IT) sei als
Ausfluf der frinkischen Reichsgesetzgebung nach Tassilos Sturz
ofir kiinftige Fille” erlassen. So urteilte ein kundiger Mann,
wihrend Brunner behauptete, daB damals ,kein Bediirfnis“ ge-
wesen sei, einen derartigen Rechtssatz zu schaffen; von Brunners
verschollenem Konigsgesetz 148t aber Luschin kein Wort ver-

1) Riezler, Gesch. Bajerns (1678) I, 168.
2) Luschin v. Ebengreuth, Osterrcichische Reichsgesch. 1914, 1,82. Vgl. 8.87.
Abhandlungen d. Qes, d, Wiss. zu Qottingen. Phil.-Hist. Kl N, F. Bd. 20,1, 4
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lauten: fitr ihn ist es nicht vorhanden. TUnd hinter dieser von
Brunners Freunde verleugneten Arbeit verschanzt sich jetzt Beyerle,
verschanzt sich Heymann! Was soll man dazu sagen?

Eigentlich fehlt der Brunnerschen Arbeit der Schlufistein, die
Teststellung, welche Stellen der beiden Gesetze, der Lb und La,
auf das verschollenc merowingische Kénigsgesetz zuriickgehen,
und wer wiirde nicht neugierig gewesen sein, hieriiber GewiBheit
zu erhalten? Aber da zieht sich unser gliicklicher Entdeclzer hinter
ein ,ignoramus® zuriick: im Einzelnen, schreibt er, konne dies
nicht ,genan® bestimmt werden. Auf ,,ungenaue” Bestimmungen
liBt er sich natiirlich nicht ein. Er versiumt aber nicht auf die
Bedeutung seiner Entdeckung fiir die Verfassungsgeschichte und
die innere Kritik der beiden Gesetze hinzuweisen, deren Verhiilt-
nis zu einander dadurch stark beeinflut werde. Auf eine Er-
orterung im Einzelnen geht er auch bei dieser Frage nicht ein
und bemerkt nur, daB8 er keinen AnlaB finde, von seiner fritheren
Datierung abzugehen. Die Lb bleibt ihm also nach wie vor ein
in der Zeit Herzog Odilos 744—748 ,unter Mitwirkung der
friinldschen Staatsgewalt® erlassenes Gesetz. Erlassen vom Bayern-
herzog; denn die Symodalen von Aschheim nennen es 756 ,pre-
cessorum vestrorum depicta pactus®, und dies fithrt ihn cben auf
Tassilos Vorgiinger Odilo. Das verschollene Konigsgesetz Dago-
berts I. in den Titeln I und I, erkliirt er, sei ,nicht” als Bestand-
teil der Lb erlassen, sondern erst nach erfolgter Umarbeitung an
die Spitze gekommen. Also Konigsgesetz und zugleich Herzogs-
gesetz! Diese krause Kombination ganz verschiedener Ansichten
muB natiirlich zu argen Widerspriichen fithren?!). Vermutlich ist
das die ,,wohlabgewogene Forschungsmethode Brunners, von der
man in der Tat sagen kann, was B. von mir sagt: ,,Soviel Thesen,
soviel Unwahrscheinlichkeiten®.

Brunners Aufsatz iiber das verschollene merowingische Konigs-
gesetz hiuft Vermutung auf Vermutung, Irrtum auf Irrtum, unq
das Gesamtergebnis kann nur so zusammengefat werden, daB sich
darin kein einziger wissenschaftlich haltbarer Satz findet. Man
sollte es also definitiv begraben, damit es nicht weiter die Wissen-
schaft in die Irre filhren und Leichtgliubige bettren kann.

1) Die Lb hat nach Brunner, Deutsche Rechtsgesch. I,457%, im Vergleich
qur La das Geprige ,groBerer Urspriinglichkeit”, und 8. 459 % ist dann wieder die
La Quelle.
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§ 5. Benedictus Levita und Seckels Lex Baiuwariorum
canonice compta.

Die oben kritisierten Ausfithrungen hatte Brunner vorbehaltlos
gemacht; mit Vorbehalt geht er zum Verhiltnis seiner ,konjek-
turierten” merowingischen Satzung zu der beriichtigten Sammlung
des Benedictus Lievita iiber, deren Aunsgabe er 1896 Seckel iiber-
tragen hatte, just als er die Lb v. Schwind iibertrug. Benedict
hat in seiner Kapitulariensammlung I, 306—367, die Lb fiir seine
Zwecke stark ausgebeutet und selbstverstindlich wie seine andern
Quellen micht blos stilistisch, sondern auch sachlich verindert, ge-
kiirzt und andererseits durch seine Kuckuckseier bereichert. Hier
macht nun Brunner die erstaunliche Entdeckung, daB sich bei
manchem dieser Zusétze ein Zweck des Filschers ,,schlechthin®
nicht crkennen lasse. Tr bespricht ganze zwei Stellen: die stili-
stische Umarbeitung und Hinzufiigung eines Schlufsatzes zu Lb
I, 8 in 1,867 und die Wiederholung von Lb 10,5 = I,841 in
II,382. Ein lkirchliches Interesse lag im ersten Falle nicht vor,
und daher hidlt er es fiir unwahrscheinlich, daB Benediet diesen
Zusatz erfunden hitte, als wenn er nicht oft ganz weltliche
Satzungen fiir seine Zwecke geiindert hitte. Die andere Stelle
I,341 = Lb II,5 ist ein Verbot des Pliinderns, und dieses kehrt
mit der gefilschten Uberschrift: ,Ex capitulis domni Ka-
roli regis anno regni eius undecimo actis“ IT, 382, wieder, dies-
mal wiederum noch um einen Schlufisatz erweitert. Man wird in
diesem Falle nicht sagen konnen, daB Benedict kein Interesse an
dem Gegenstande gehabt habe; denn die Kirchengiiter hatten unter
den Pliinderungen nicht wenig zu leiden, und auch die folgenden
Kapitel im 2. Buche beschiftigen sich noch mit ihnen. Hier éndert
nun Brunner seine Taktik: Die Wiederholung, schreibt er, war
,doch wohl nicht Absicht des Filschers, sondern ein Verschen.
Benedict wufite nicht mehr, daB er die Stelle schon einmal
gebracht hatte“. Da sei es denn ausgeschlossen, daBl er den Passus
der Lb zweimal in derselben Art umarbeitete; er ,,scheine viel-
mebr einen abweichenden Text verwertet zu haben, und das
war ,,vielleicht” das verschollene merowingische Kénigs-
gesetz. Eine Spur dieses ,lionjekturierten® Gesetzes war
also ,,vielleicht® gefunden, und Benedict hitte uns mithin hochst

wertvolle Bruchstiiclke der Quelle der Lb aus dem Anfang de
7. Jahrh. erhalten! ‘

4 %
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Gleich die folgende Satzung IT, 383, die angeblich aus einem
Kapitular Ludwigs in Ingelheim stammt, ist ebenfalls nur Wieder-
holung einer fritheren IT, 87. Die Wiederholung der von Benedict
in betriigerischer Weise als Kapitular Karls d. Gr. ausgegebene
Satzung II, 882, die Brunner als Teil seines verschollenen Gesetzes
Dagoberts I. ausgibt und die tatsiichlich auf die Lb II,5 zuriick-
geht, ist sprachlich ganz ebenso modernisiert und interpoliert  wie
bei ihrem ersten Krscheinen 1,341, und die Erwihnung der

,magistri vel seniores” in dem Zusatz am Ende des Schiu8-
sa.t7es ist nach Brunners eigenem Gestindnis eine ,moderne Zu-
tat® (S. 948 A.).

Wie unvorsichtig diese Hypothese aunfgestellt war, lehrt die
Vorrede Benedicts, in welcher der schlaue Mann schon im Voraus
gewissen Bedenken begegnet, die gegen seine Schwindeleien er-
hoben werden konnten. Wenn der Leser dieselben Kapitel zwei-
oder gar dreimal darin finde, so solle er dies nicht seiner Unge-
schicklichkeit zuschrelben, sondern den ,verschiedenen® Zetteln,
und daB er es in der Eile nicht habe verbessern konnen; die Kor-
rektur iiberlifit er nun den kundigen Lesern. Zweitens, wenn solche
gleichlautenden Kapitel nicht den gleichen Schluf oder umgekehrt,
den gleichen Schlufi und nicht den gleichen Anfang haben oder ein-
mal weniger und ein ander Mal mehr bieten, so habe er dies so
gelassen, wie er es gefunden habe!). Das sind gerade die beiden
Punlite, die Brunner bewogen, Benedicts Kapitel I, 341 und 367
auf eine verlorene Quelle zuriickzufithren, und mit ihnen Spuren
seines verschollenen Konigsgesetzes zu begriinden. Wenn er da-
mals (S. 947) schrieb, es sei ausgeschlossen, daB Benedict zwei-
mal dieselbe Stelle in derselben Art iiberarbeitete, er habe nicht
melr gewufit, dafl er sie schon einmal gebracht habe, so steht
dem die eigene Erklirung des Filschers entgegen: er hat bewuft
wiederholt, bewufit in den Wiederholungen Zusitze und andere
Anderungen angebracht, und Brunner hat sich iiber seinc Absicht
tduschen lassen. Ob er wohl diese Stelle der Vorrede gelesen

1) Vgl die Ausgabe Knusts auf Grund von F2 in LL.11,2, S.89:  \[ope-
mus ergo lectores, ut si eadem capitula duplicata vel triplicata reppererint non
hoc nostrac imperitiac reputent, quia, ut diximus, diversis ea in scedulis jnvenimus
et ob id tam cito hacc emendare nequivimus, sed cunetis seientiac repletis lecto-
ribus hacc corrigenda dimisimus. Invenimus insuper quaedam ex his paria initia
habentia et inparem finem; quaedam vero pares fines, sed non paria initia; in
quibusdam autem minus et in quibusdam plus et propterea illa sic dimisimus,

. . . «
sicut inventmus .
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hatte? Durch die Annahme von Spuren ‘des verschollenen Ge-
setzes Dagoberts I. hat er gerade die Korrekturen vorgenommen,
die der Filscher selbst seinen Lesern nahegelegt hatte. Benedict
hat einen grundgelehrten Juristen?) bei der Nase herumgefiihrt und
nach einigen 1000 Jabren einen Triumph gefeiert, wie er ihn
sich schéner garnicht hiitte denken ktnnen!

Brunner hatte seine Hypothese ,;nur® mit Vorbehalt gemacht
wegen der seit 1896 in Bearbeitung befindlichen neuen Ausgabe
Benedicts und von dieser seit langem ersehnten kritischen Ausgabe
erwartete er einen niiheren Einblick in die Werkstitte des Filschers.
Und seine Hoffnung sollte nicht betrogen werden! Zwar ist
Seckels Ausgabe bis heute ebensowenig erschienen, wie die
gleichzeitig iibernommene v. Schwinds, doch hat er in einer Reihe
von Aufsitzen im N. A.%) die Sammlung Benedicts mit den ver-
schiedenen Quellenschriften Buchstabe fiir Buchstabe verglichen
und die Abweichungen notiert und erliutert, nicht blo8 die sach-
lichen, die Einschiebungen und Weéglassungen, sondern auch die
rein stilistischen, die Einsetzung anderer Worte, Anderung des
Satzbaus u. dergl. Diese trockene Statistilk der beriichtigten Ex-
zerpten-Sammlung, die demniichst im N. A. zum Abschluf ge-
bracht werden soll, behandelt mit peinlicher Griindlichkeit und in
behaglicher Breite gerade auch die Reihe der der Lb entnommenen
Kapitel und kommt zu dem iiberraschenden Ergebnis, daf Bere-
dict nicht die ,echte Lb, sondern eine von ldrchlicher Seite zu-
rechtgestutzte Bearbeitung, eine ,Lex Bajuwariorum canonice
compta® benutzt habe, wie sie der Entdecker elegant in Latiums
Sprache getanft hat. Im Hinblick auf diese Annahme nahm
Brunner sofort seine unter Vorbehalt geiiuBerte Vermutung von
der Benutzung des verschollenen Konigsgesetzes zuriick und setzte
dafiir die neu ,erschlossene” Lex unter die bayerischen Gesetze®).
Auch Sclréders Handbuch ) bucht gewissenhaft den neuen Leges-
Zuwachs. Seckel aber versprach noch in eciner besonderen Studie
von der Bearbeitung des neuen Gesetzes zu handeln?®), ging des-
halb in Einzelheiten nicht ein, wie er schrieb (S. 114), sondern

1) Dagegen hat Seckel, Art. Pseudoisidor in Ilaucks Realenzyklopidic 1905,
XVI, 8. 293, richtig geschen, daB Benedict die Wiederholungen in ,kiuger Be-
rechnung® gemacht hatte.

2) NA. 29,299, 303 (1904), 31,104 if. (1906).

8) Brunner, Deutsche Rechtsgesch. 12, 463. 553.

4) R. Schroder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgesch. 19229, S. 272, A. 4.

5) NA. 31,104 (1906).
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begniigte sich mit vorlanfigen Andeutungen und wollte spiiter er-
wigen, ob diese oder jene Stelle darin gestanden habe. Eine ge-
naue Tesistellung des Inhalts wire gewif besonders fiir die Cha-
rakteristilc des Entdeckers von hohem Interesse gewesen, aber
auch auf diese Schrift wartet man noch heute vergebens.

Seckels Annahme wiirde statt eines Betriigers deren zwel be-
lasten, und es wiire vielleicht doch zu iiberlegen gewesen, ob das
gerade notig war. DaB er in 20 Jahren nicht dazu gekommen ist,
sein Versprechen einzul8sen, scheint auch nicht dafiir zu sprechen,
daB er seiner Sache recht sicher war. Wie Brunner bestreitet er
die Benutzung der ,echten‘, d.h. der erhaltenen, Lb durch Bene-
dict und was gegen dessen Ansicht gesagt wurde, gilt auch fiir
seine. DNan gestatte mir also, dem verschollenen merowingischen
Kbnigsgesetz die ,,Lex Bajuwariornm canonice compta® zur Gesell-
schaft zn geben und beide in einem gemeinsamen Grab zu be-
statten, so schmerzlich es auch ist, einen so schmuclen Titel so
ruhmlos enden zu sehen. )

Villige Sicherheit iiber sein ,vielleicht” hiitte Brunner die Er-
mittelung der von Benedict benutzten Hss. der Lb bringen kinnen,
die auf Grund der Merkelschen Ausgabe von jedermann gemacht
werden konnte. Daran aber scheint er nicht gedacht zu haben,
oder ,vielleicht” versagte auch seine Kunst. Seckel konnte bej
seinen minutitsen Textvergleichungen die Ubereinstimmung mit
gewissen Hss. nicht entgehen, aber auch nur bis zu dieser Iest-
stellung reichte sein Scharfsinn; praktische Schliisse hat er aus
ihr nicht zu ziehen gewufit, und die Hauptfrage, deren Beant-
antwortung eine gewisse Intelligenz erforderte, hat er in den
langen Jahren nur gelegentlich und obenhin gestreift, ohne etwas
anderes beizubringen, als was andere schon vor ihm beigebracht
hatten. Die ganze Entstehung der Sammlung, Ort und Per-
sonlichkeit des Verfassers sind umstritten, und hier Licht zy
bringen wiire wirklich ein Verdienst gewesen.

Benedict hat, wie er in der Vorrede schreibt, der echten
Kapitularien-Sammlung des Ansegis als Ergiinzung drei Biicher
(V—VII) angehiingt, und diese Sammlung ,capitulorum domini-
corum®, also koniglicher Kapitularien, will er aus verschiedenen
Zetteln zusammengestellt haben, die an verschiedenen Orten zer-
streut gefunden wurden, besonders aber: ,in sanctae Mogontia-
censis metropolis ecclesiae scrinio®, im Archive der Mainzer
Erzbischofe. Von ihnen nennt er namentlich Riculf (787—813), und
er selbst will im Auftrage des Erzbischofs Autgar (8§26—847) die
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Sammlung zusammengestellt haben. Tatsiichlich ist auch ander-
weitig bekannt, daB sich Riculf mit der Sammlung der Kapitularien
der Frankenkonige beschiiftigt hatte!). Die Sammlung ist ein
groBartiger Betrug, denn sie besteht aus Exzerpten der ver-
schiedensten Quellen, unter andern auch solchen der Lb. Gebrauch
gemacht wurde von ihr zuerst 857/8.

Die ecigenen Angaben des Verfassers hatte der neue Heraus-
geber Seckel vollstindig verworfen®): alles sei erlogen, der
Schaunplatz seiner Wirksamleit, der Hauptfundort seiner Materia-
lien; mit Dlainz habe Benedict nicht das Mindeste zu schaffen, er
habe nor die Aufmerksamkeit dahin abgelenkt, um seine wahre
Heimat zu verbergen; fatsiichlich sei er nie in Mainz gewesen,
habe nicht einmal gewuBt, wo es liege; er habe das unerhirte
Gliicke gehabt, mit seinen erlogenen Behauptungen melr als acht
Jahrhunderte hindurch vollen Glauben zu finden. 1Mt dieser pol-
ternden Kritik vergleiche man das ruhige und sehr besonnene Ur-
teil von P. Hinschius®), es sei nicht zn bezweifeln, daf Bene-
dict das Mainzer Archiv benutzt und eine Zeitlang Dbei Erzbischof
Autearius gelebt habe; nach dessen Tode 847 sei er nicht bei
Raban geblieben, sondern von lainz weggezogen und versfent-
licht habe er seine Sammlung in Westfranken, nicht in Deutsch-
land; er sage ja auch selbst, dal er nicht blof in Mainz, sondern
in ,diversis locis“ Capitula gesammelt habe.

Zuerst hatte Roth?) die eigenen Angaben Benedicts fiir ,gar
nicht besonders glaubwiirdig” erlliirt und MaaBen®) bezweifelte
sogar, ob Benedict sein wahrer Name gewesen sel, obwohl
doch bei dem fiir die Kirche so ungeheuer niitzlichen Werke nicht
wenig Ruhm zu verdienen war; eine Entdeckung des Schwindels
war aber kaum zu besorgen, wie er denn bis auf Pithou unbe-
merkt geblieben ist. Der albernste Einwand ist abér wohl der
zuerst von Brunner erhobene, den Seckel sich zu eigen macht und

1) Hincmarus, Opusculum 55 capitulorum adversus Hinemarum Laudunensem
c. 24 (Migne 126, col. 879), stellt dem Adressaten vor, Sammlungen, wie cr sic an-
gelegt, hitten auch noch andere: ,sicut et de libro collectarum cepistolarum ab
Isidoro, quem de Hispania allatum Riculfus Moguntinus episcopus in huius-
modi, sicut et in capitulis regiis, studiosus obtinuit ct istas regiones ex illo
repleri fecit.”

2) Seckel, Art. Pscudo-Isidor in Herzogs Realenzyklopidie (1905) XVI, 800.

8) Hinschius, Decretales Pseudo-Isidorianae 1863, S. CLXXXVI.

4) Roth, Pscudo-Isidor (Zeitschr. f. Rechtsgesch. 1866, V, 16).

5) NA. 18, 294 1f.
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noch verstirkt, da8 Benedict nicht einmal gewufBt habe, auf wel-
chéem Ufer des Rheins Mainz gelegen sei. Unter den Sthnen Lud-
wigs d. Fr. zihlt er in den voranstehenden Versen’) zuerst Lud-
wig d. Deutschen auf und dann erst die andern und singt von ihm:
,Hludowicus enim fluvii cis lifora Reni
Imperat et gentes comprimit ecce feras®.
Brunner erwartete ,trans“ fiic ,cis“, aber wiire das nicht gerade
so schief gewesen? Ludwigs d. Deutschen Reich lag doch anf
beiden Seiten des Rheins, und ,,cis muB hier einé weitere Be-
deutung haben; geradezu geben ihm die Glossen, wie die Belege
im Thesaurus col. 1190 zeigen die Bedeutung von ,ultra®: ,cis,
citra id est ultra“. Sehr zu beachten ist der Plural ,cis litora®,
d. h. diesseits des cinen und diesseits des anderen Ufers, niimlich
auf beiden; es war ein Irrtum, die Stelle so zu interpretieren, als
stiinde ,cis Rhenum“ da, und Benedict war lliiger als seine Inter-
preten.

Nimmt man mit Seckel an, daB Benedict das Material fiir
seine Pseudokapitulare vielmehr in der Reimser Dibzese ge-
sammelt habe, so muB8 doch das ostfrinkische Material, besonders
die starke Benutzung der Lb, der einzigen Lex im Frankenreiche,
die er benutzte, mufl auch die mehrfache Benutzung der Bonifaz-
briefe in Erstaunen setzen, nnd ich kann mich nicht bei der Ver-
sicherung Seclkels beruhigen, daB dieser Punkt keine ,,uniiberwind-

lichen“ Schwierigkeiten mache. Schwierigkeiten aber doch auch
nach ihm!

Und die Schwierigkeiten werden in der Tat ,,uniiberwindliche*
durch meinen Nachweis, der die Frage zur Entscheidung bringt,
und zwar zu Ungunsten Seckels. Dieser bescheidene Diakon (j,le-
vita®), der der Kirche fiir ihre Bestrebungen ein so gewaltiges
Gesetzmaterial durch seinen Betrng zugefiihrt hat, benutzte cinen
der Mainzer Hs. F 2, heate Gotha 84, dhnlichen Text der L.
Dieses auBlerordentlich merkwiirdige Zusammentreffen, das bisher
nicht bekannt war, gibt der Frage ein ganz anderes Gesicht und
zwingt zur ernsten Nachpriifung, ob man nicht viel zu schnell die
eigenen Angaben des Verf. geopfert hat.

In der aus dem 10. oder 11. Jahrh. stammenden Hs. sind drei
verschiedene Hss. zusammengebunden?) und die Lb (fol. 201—213)
steht mit andern Leges in der zweiten; Ansegis und Benedict aber

1) LL. 11, 2, 40.
2) Vgl. meine Beschreibung Kr. 113 ff.
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fillen die erste, die urspriinglich nicht mit den beiden andern ver-
cinigt war. Auf fol. 1 war die Herkunft der Hs. eingetragen:
»S. Martini ecclesiac Moguntinensis®. Die Notiz ist zwar
heute ausradiert, geringe Spuren schimmern aber noch durch und
cine andere Gothaer Hs. hat dieselbe Eintragung. Es ist also
auBer allem ¥weifel gesetzt, daB diese Hs. aus der Mainzer Dom-
bibliothelt stammt, und das hat man schon seit langer Zeit er-
kannt. Diese dainzer Hs. enthilt nun einen ganz eigentiimlichen
zur E-Klasse gehorigen, aber frisierten Text, and insbesondere
sind hier die oft inhaltslosen Angaben in den Kapitelverzeichnissen
des Urtextes und auch von E ausfiihrlicher gefaBtl). Dieselbe aus-
fithrlichere- Fassung hat nun einige Male auch Benedict ausge-
schrieben. Es sind von dieser Rezension nur zwei Hss. auf uns
gelkkommen, niimlich aufer der Mainzer noch eine Hs. in Modena
. (F1); aber diese ist lingst nicht so umfassend wie der dicke
Mainzer Kodex und insbesondere fehlen ihr die Sammlungen von
Ansegis und Benedict. Eine so reichhaltige Leges-Sammlung, wie
sie die Mainzer Kirche in der Gothaer Hs. besaB, konnte wohl
nur durch langjihrige MMaterialien-Sammlung zusammengebracht
werden, wie sie in Mainz schon seit Erzbischof Riculfs Zeiten be-
trieben war.

Hat nun Benedict ecin solches dem Mainzer Kodex iihnliches
Exemplar benutzt, so erwichst den Angaben in der Vorrede ecine
Beglaubigung, dafl es unmoglich erscheint, sie fernerhin noch in
Zweifel zu zichen. Nun fiihrt auch meine frithere Untersuchung
(Kr. 86. 110) sofort weiter. Das Original der Gesetzes-Hs., aus
welcher I'1 und T2 stammen, hatte sich Graf Everard von
Friaul (829—832) von Lupus, dem spiteren Abt von Ferriéres,
zusammenstellen lassen, und vermacht hatte er es zusammen mit
seiner Gemahlin, einer Schwester Xarls d. Kahlen, seinem erst-
geborenen Solne. Diese von Benedict benutzte Rezension T des
Bayernrechtes ist in Ober-Italien entstanden und stand, wie ich
nachwies (S. 242), in naher Verwandtschaft mit der oberitalienischen
Hs. E1, woran noch eine Lesart Benedicts crinnert®). Herange-
zogen aber hat sie Benedict hauptsichlich fiir die Kapiteliiber-
schriften; fiir den Text selbst benutzte er, wie schon Seckel sah ),

1) Benedict 1,850: ,De co qui contra caput alterius falsa suggesserit’ =
Lb IX, 18, codd. F (ABE: ,De falso suggestionc®).

2) Lb IX,10: ,casu facicnte“] ,causa faciente* Ben. I, 846; ,causu £.“ B 1.
Vber dic Hs. E1 aus St Paul siche oben S. 23.

3) NA. 81, 117.
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ein B-Exemplar. Denn er interpolierte I,151: ,per aliquam invi-
diam vel dolum®, und diese Interpolation hat Lb 10,1 nur die
Ingolstiidter Hs. (B1) neben zwei minderwertigen Gsterreichischen
Hss. Die Annahme, daf ein Reimser Kleriker solches bayeri-
sches Hss.-Material fiir seine Sammlung benutzen konnte, wiirde
in der Tat ,uniiberwindliche” Schwierigleiten machen.

Die Angaben Benedicts iiber seine Mainzer Bezichungen
sind also wahr, wie sie schon Hinschius fiir wahr gehalten hatte,
und dessen verstindiger Ansicht ist auch F.Liot?) beigetreten, der
mit Recht hervorhebt, daf Bonifazens Briefe und das Bayerngesetz
fir die Leute in Westfranken wenig interessant gewesen wiiren,
und annimmt, daB Benedict nach seines Auftraggebers Autcarius
Tode in die Reimser Didzese gefliichtet sei.

Diese Lupus-Rezension F von etwa 830 hat Benedict unter
Heranzichung bayerischer Hss. der Lb von Neuem fiir seine Zwecke
umgearbeitet, und diese neue Uberarbeitung hat dann Brunner
zwei Jahrhunderte vordatiert und als Uberrest des von ihm lon-
jelcturierten Gesetzes Dagoberts I. ausgegeben. Seckel hat
die Benutzung der Rezension F bemerkt®), da er aber iiber ihren
Ursprung nichts wuBite, weder die Bezichung zu Mainz erkannt,
noch das Datum der Quelle gewiirdigt, das die Entstehungszeit
seiner konjekturierten ncuen Lex so nahe an Benedicts Zeit hep.
anriicken wiirde, daB beide ganz von selbst wieder zusammen-
kommen, nachdem sie die Willkiir des neuen Herausgebers ausein-
ander gerissen hatte®).

1) F. Lot, Ltudes sur le régne de Hugues Capet. Paris 1903, S. 3681.

2) NA. 31,104, A. .

8) Seckel hat in VIII Studien tber die Quellen Benedicts (NA. 26,29—79,
29,277—331. 31,61—189. 34, 321—381. 35, 107—191. 435—539. 39, 320—431, 10,
17—180. 41, 151—263) die Untersuchung der cinzelnen Kapitel der Sammlung big
111, 429, gefiihrt; der Schlu8 mit der Zusammenstellung der Ergebnisse sollte Slin-
mittelbar® folgen. Er wird als Studie IX sobald als méglich nachgeliefert, wiq
auch dic Ausgabe in nicht zu ferner Zeit erscheinen soll. Die Zusammenstellungey
der Ergebnisse fiir das erste Buch stehn NA. 31, 62, 134—187, die fir das zweite
NA. 85, 107, 532—539, die fir das dritte ist, wie gesagt, noch nicht erschienen,
Die aus der ,Lex Baiuwariorum (canonice compta)“ entlchnten Kapitel sind in
dieser Liste fiir das erste Buch NA. 31, 135, fiir das zweite 35, 535 verzeichnet
I{nust hatte zu der unter Bethmanns Beihilfe besorgten Ausgabe Benedicts
(LL. 1, 2,19) auf 12 Sciten ein schr fleiBiges Quellenverzeichnis fiir die ganze
Sammlung gelicfert, das selbstverstindlich der Nachhilie und Berichtigung be-
durfte, aber dann vielleicht den Anspriichen geniigt hiitte. Seckel aber lehnte die
Beschrinkung auf cine bloBe Tabula fontium rundweg ab, wollte vielmehr das
Verhiiltnis des Filschers zu seinen Quellen bis in die Einzelheiten hinein feststellen.



