kAL
ABHANDLUNGEN

ZUR RECHTSGESCHICHTE

GESAMMELTE AUFSATZE

VON

HEINRICH BRUNNER

HERAUSGEGEBEN
VON

KARL RAUCH

WEIMAR 1931

HERMANN BOHLAUS NACHFOLGER G.M.B.H.



— 598 —

hat die Vermutung ausgesprochen, Karl Lehmann in
iiberzeugender Weise nachgewiesen, daB die sogenannten
Additamenta zum Pactus gehdren. Sie enthalten idlteres
Recht, welches von den Abschreibern der Lex aus dem
Pactus heriibergenommen wurde, indem sie dabei jene
Stellen des Pactus auswihlten, von welchen sie sich nicht
zum BewuBtsein brachten, dafl sie durch die Lex obsolet
geworden waren.

Abgesehen von den Additamenta lassen sich in dem
dritten Teile noch einige Kapitel als nachtrigliche Zusitze
erkennen, wie gleichfalls schon von Lehmann bemerkt
worden ist. Kapitel 78 und 79 sind aus dem Pactus entlehnt.
Von Kapitel 92 ab fehlt es an jedem Zusammenhange der
einzelnen Bestimmungen und sind die heterogensten Dinge
durcheinandergemengt. Kapitel 93 enthdlt cine Wieder-
holung aus Kapitel 66, 1; 61, 8, Kapitel 94 und 97 verraten
nach Lehmann bairischen Ursprung.

Es hat also die Lex Alamannorum, nachdem sie unter
Lantifrid abgefaBt worden, in den Handschriften durch die

kompilierende Tatigkeit der Schreiber eine nachtriigliche
Vermehrung erfahren.

11.

Uber ein verschollenes merowingisches Knigs-
' gesetz des 7. Jahrhunderts.
[Sitzungsberichte der Berliner Akademie, XXXIX (1901), S.982 fr.]

[Die Zustitze in eckiger Klammer nach Brunners Handexemplar.]

{9s2] In den noch nicht endgiiltig erledigten Streitfragen iiber
dic Entstehung der Lex Baiuwariorum spielen Titel I und IT
einc besondere Rolle. Merkel, Paul Roth und andere
hielten sie im Gegensatz zu dem iibrigen Korper der Lex
fiir einen jiingeren Zusatz. Ich war in meiner deutschen
Rechtsgeschichte I 313ff. mit Waitz fiir die im-wesent-
lichen einheitliche Redaktion des bairischen Volksrechtes
eingetreten, glaube auch nach wie vor daran festhalten zu
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diirfen, bin aber nunmehr zur Uberzeugung gelangt, daB
gerade in den ersten Titeln Rechtssitze enthalten sind, die
auf eine dltere Satzung, allerdings nicht auf eine bairische
oder fiir Baiern bestimmte, sondern auf eine merowingische
Satzung allgemeinerer Bedeutung zuriickgehen.

I

Titel I der Lex Baiuwariorum Dbetrifit bekanntlich die
rechtliche Stellung der Kirche, Titel I die des Herzogs. In
beiden Titeln stehen Vorschriften, die eine Mehrheit von
Herzogen und von Provinzen voraussetzen.

Nach I 9 soll das Wergeld des erschlagenen Diakons und
Pricsters an dessen Kirche gezahlt werden episcopo requi-
rente et duce cogente, qui in illa provincia sunt ordi-
natil) Der Rechtssatz rechnet wie mit einer Mehrheit

von Provinzen, so auch mit einer Mchrheit von Bischofen -

und Herzogen. In keiner vorhergehenden Stelle der Lex
ist von Baiern oder von einer provincia Baiuwariorum die
Rede, noch findet sich sonst eine Wendung, die sich speziell
auf Baiern bezdge. In I 9 ist nicht der Bischof und nicht
der Dux einer bestimmten vorhergenannten Provinz, son-
dern der Bischof und Dux der betreffenden Provinz, das
heiBt jener Provinz gemeint, wo sich der Tatbestand der
Satzung ereignet.

Das an die Kirche zu zahlende Wergeld des Priesters
betriigt 300, das des Diakons 200 solidi auro adpreciati.
Beide Ansitze passen nicht in das bairische Wergeld-
system?), das dem Freien ein Wergeld von 160 Solidi ge-
withrt (IV 28), wohl aber in das frinkische, dem bekanntlich
ein Freienwergeld von 200 Solidi zugrunde liegt. Sie passen
aber auch nicht zu den in I S normierten Wergeldern des
Monches und der anderen kirchlichen Grade yom Subdiakon
bis zum Ostiarius herab. Denn diese haben das doppelte
Woergeld ihrer Geburt, also wenn sie Gemeinfreie sind, cin

1) Ducem ordinare ist ein den frinkischen Quellen fiir Bestellung
des Herzogs gelaufiger Ausdruck (vgl. z. B. Fredegar IV 8: ordenatus
est loco ipsius Uncelenus dux).

%) Das hat schon Paul Roth, Uber dic Entstchung der Lex Baju-
variorum 184S, S. 66 bemerkt.

[933]
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Wergeld von 320 Solidi. Nun ist es allerdings nicht sicher,
ob die solidi auro adpreciati, die in Titel I der Lex erschei-
nen!), den anderwirts ohne diesen Zusatz genannten Solidi
im Werte gleichstehen.?) Allein eine Unebenheit liegt auf
alle Fille vor. Entweder fassen I 9 und I 8 ungleichwertige
Solidi ins Auge oder wir haben es, was mir wahrschein-
licher diinkt, mit einer argen Gedankenlosigkeit zu tun, wie
siec nur bei kompilierender Satzungsarbeit vorausgesetzt
werden darf. Denn die Gleichwertigkeit der Solidi fiihrt
zu dem Ergebnis, daB das Aufsteigen vom Subdiakon zum
Diakon ecine erhebliche Verminderung des Wergeldes zur
Folge hatte. Vermutlich sind bei Redaktion der Lex die
300 und die 200 Solidi aus alterer Vorlage iibernommen
worden3), wihrend zugleich in I 8 das Geburtswergeld ver-
vielfacht wurde, ohne daB man sich die geriigte Konsequenz
klarmachte.

Titel IT hat in den Handschriften von Merkels A-Klasse
und in zahlreichen Handschriften, die Merkel seinemn dritten
Texte zugrunde legt, die Ubersehrift: De ducibus et eius
causis, qui (quae) ad eum pertinent, in B 7 und in Hand-
schriften der E-Klasse: De ducibus et (his) causis, qui (quae)

[93s] ad eos pertinent. Auch dic Indices schwanken zwischen
ducibus und duce. Handschriften der E-Klasse haben
eorum statt cius oder eos statt eum.

Lex Baiuwariorum IT 1 beginnt mit den Worten: Si
quis contra ducem suum, quem rex ordinavit in provincia

1) Und in IV 3I1.

) Siche cinerscits Waitz, Uber die Minzverhiltnisse in den iilteren
Rechtsbiichern des frankischen Reiches, Gesammelte Abhandlungen I
(1896) S. 277ff., der sich fir die Gleichwertigkeit ausspricht, anderer-
seits Roth, a. a. O. 8. 64f. In bairischen Urkunden werden solidi auro
adpretiati crst seit Karl dem GroBen genannt (Meichelbeck Nr.173.
457). Etwa gleichzeitig begegnen solidi de argento (Meichelbeck
Nr. 250 von zirka 8§03). In Meichelbeck Nr. 323 verspricht jemand,
dccem drgenti solidos franciscos als Zins zu zahlen.

3) Damit soll durchaus nicht gesagt sein, daB schon dio Vorlage von
solidi auro adpretiati sprach. Diese Wendung scheint mir vielmehr die
Bekanntschaft der bairischen Geistlichkeit mit der frinkischen Miinz-
reform vorauszusetzen. Jenme wollte sich gegen alle Eventualitaten
sicherstellen.
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illa aut populus sibi elegerit ducem, de morte eius consiliatus
fuerit . . . In solchem Tone spricht nicht ein Herzog, der
sich an das Volk seines Herzogtums wendet. Diesem hitte
es geniigt, zu sagen, wie es in der Parallelstelle der Lex
Alamannorum e. 23 heifit: Si quis . . . in mortem dueis
consiliatus fuerit. So spricht aber auch nicht ein frankischer
Koénig, der eine auf Baiern beschrinkte Anordnung treffen
will. Denn darin wiirde er Baiern schwerlich als provincia,
illa bezeichnet haben.

Lex Baiuwariorum IT 4 enthilt eine Satzung militdrischer
Natur. Si quis in exercitu, quem rex ordinavit vel dux de
provincia illa, scandalum excitaverit infra propria hoste...
In den Handschriften B 2. 3. 4. 5 heil3t es nicht de provincia
illa, sondern de quacumgque provincia illa vel illa.
Schon Mederer bemerkt in seiner Ausgabe der Leges Baiu-
wariorum (1793) S. 79:,,Es erhellet aus diesen Worten, daf
dicses Gesetz nicht fiir Baioarien allein, sondern fiir alle
Provinzen gemacht wurde, die einigermaBen unter frinki-
scher Hoheit standen.“ Die oben ausgeschriebene Stelle
fiahrt fort: et ibi homines mortui fuerint, conponat in publico
600 solidos . . . et ille homo, qui haec commisit, benignumn
inputet regem vel ducem suum, si ei vitam concesserint.})
Die 600 Solidi, die auch in IT 3 als BuBe genannt sind,
fiigen sich nicht in das bairische Kompositionensystem,
sondern erkliren sich als das dreifache Wergeld des freien
Franken.

Besonders lehrreich ist fiir die vorliegende Untersuchung
Lex Baiuwariorum II 8: Si quis hominem per iussionem
regis vel duci suo, qui illam provinciam in potestatem habet,
occiderit, non requiratur ei nec feidosus sit . . . sed dux
defendat eum et filios eius pro eo; et si dux ille mortuus
fuerit, alius dux, qui in loco eius accedit, defendat eum.
Gesetzgeber ist auch hier nicht ein Herzog, sondern ein
frinkischer Konig, der mit dem Wechsel im Herzogsamte
rechnet und dem Nachfolger eine Schutzpflicht auferlegt.
Auch hier haben wir es mit einer generellen und nicht mit
einer nur fiir Baiern bestimmten Satzung zu tun. Das

1) Der Missetiter mag dic Gnade des RKonigs, bzw. des Herzogs an-
flchen, um durch Zahlung von 600 Solidi das verwirkte Leben zu retten.
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Wort faidosus ist spezifisch frinkisch. Den bairischen
Quellen ist es im iibrigen fremd. DaB die Abschreiber der
Lex Baiuwariorum es vielfach miBiverstanden, zeigen die
von Merkel vermerkten Varianten facere ausus, feutosus,
feitosus, faldosus, fridosus; daB man in Baiern das Bediirfnis
der Erlauterung fiihlte, die Variante fehitus, die Glosse gifeh.
[935] An den zitierten Passus schlieBt sich in der Handschrift
A 1 und in Handschriften der E-, F- und G-Klasse folgende
Satzung an: Si quis autem dux de. provincia illa, quem
rex ordinaverit, tam audax aut contumax vel protervus et
elatus vel superbus atque rebellus fuerit, qui decretum regis
contempserit, donatum dignitatis ipsius ducati careat; etiam
insuper spe supernac contemplacionis sciat se esse condemp-
natum et vim salutis amittat. Die Satzung steht mit dem
Vorhergehenden in unmittelbarem Zusammenhang. Der
Befehl des Konigs ergeht an den Herzog. Der Herzog fiihrt
ibn durch seinen ecigenen Befehl aus. Merkel setzte die
Stelle unter die Appendices zu seinem textus primus der
Lex Baiuwariorum. Nach Lage der handschriftlichen Uber-
lieferung hat sie der Lex urspriingiich nicht angehort. In
der Zcit politischer Sonderstellung des bairischen Herzog-
tums kann der Rechtssatz?) nicht entstanden sein. Nach
der Beseitigung des bairischen Herzogtums durch Xarl den
GroBen war kein Bediirfnis vorhanden, einen derartigen
Rechtssatz zu schaffen. Ebensowenig paBt er in das 9. Jahr-
hundert, sehr wohl aber in die erste Hilfte des 7.,
in die Zeit, da auf Befehl Dagoberts I. der bekannte
Massenmord an den fliichtigen Bulgaren vollstreckt wurde.
Vermutlich ist die Stelle nach dem Sturze Tassilos, als kein
AnlaB mehr vorhanden war, die Gefiihle eines bairischen
Herzogs zu schonen, aus jener frinkischen Satzung, dic in
Titel I und II benutzt worden war, in Handschriften der.
Lex cingefiigt worden.
Wo die Lex Baiuwariorum von Vcrbrechen gegen den
Herzog spricht, bedient sie sich regelmiBig eines auffallenden
Sprachgebrauchs. Sie spricht nimlich von solchen Misse-

1) Bei der Verurteilung Tassilos spielt er keine Rolle. Hitto er dem
Korper der Lex damals angehort, so hatte man ihn sicherlich geltend
gemacht (Merkel in LL. TIT 229. 336 Anm. 10).



— 603 —

taten, die jemand gegen seinen Herzog, gegen den dux
suus begeht.

IT 1: si quis contra ducem suum . .. de morte eius
consiliatus fuerit . . .

II 2: si quis ducem suum oceiderit . . .

IT 3: si quis seditionem suscitaverit contra ducem
suum . . .

II 4: inputet regem vel ducem suum . . .

II 13: si quis iussionem duycis sui contempserit . . .

Ahnlich heiBt es in IT 5: Niemand soll Beute machen sine
iussione ducis sui. Der Graf soll den Schuldigen ermitteln.
Et si talis homo potens hoc fecerit, quem ille comis distrin-
gere non potest, tunc dicat duci suo . . . und in IT 8: si
quis per jussionem regis vel duci suo . . .

Gleichen Sprachgebrauch finden wir in der Lex Visigo-
thorum Reccessvindiana IT 1, 22: si quis ad ducem suum
aditum accedendi poposcerit . . . und im Edictus Rothari
c. 6: si quis seditionem levaverit contra ducem suum, c. 20:
si quis de exercitales ducem suum contempserit, c. 22: si
quis . . . duci suo ad fustitia persequenda denegaverit sola-
tium, also in Satzungen fiir Reiche, die in mehrere Dukate
zerfielen. Ganz anders ist der Sprachgebrauch der Lex
Alamannorum. Da ist niemals vom dux suus, sondern
schlechtweg vom dux die Rede, der selbstverstindlich als
der dux Alamannorum vorausgesetzt wird.

Auch die Lex Baiuwariorum spricht im Titel II, wo vom
Sonderfrieden des Herzogshofes die Rede ist (c. 10. 11. 12),
schlechtweg von der curtis ducis. Der Friede der curtis ducis
ist ein rdumlicher Friede. Er ist gegen jedermann, nicht

(030

bloB gegen Untergebene des Herzogs geschiitzt. Daher ging

s da nicht an, von einem dux des Missetiters zu sprechen,
ctwa zu sagen: si quis in curte ducis sui scandalum com-
miserit. '

II.

Merkel vertritt in der Vorrede zu seiner Ausgabe der
Lex Baiuwariorum (LL. ITI 228) die Ansicht, da8 die Titel
I und II zu einer Zeit entstanden seien, als Baiern mehrere
Herzoge hatte, nimlich zu Anfang des 8. Jahrhunderts,
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Arbeos Vita Corbiniani berichtet in c. 10: Tunc namque
in tempore . . . dux Theoto . . . provinciam quadrifariae
sibi et sobolis dividens partibus . . . Dann heifit es vom
Heiligen: in partibus filii eius Crimoldi incessit. Die ganze
Teilung ist, wie Gengler, Beitrige zur Rechtsgeschichte
Bayerns I 49 mit Recht bemerkt, ctwas mysterids. Viel-
leicht handelte es sich nur darum, daB Theodo jedem seiner
Sthne einen bestimmten Verwaltungsbezirk?) zuwies. .Jeden-
falls-widersprach ecine Teilung des Herzogtums dem frianki-
schen Staatsrecht, dem das Herzogtum ein konigliches Amt
war.

Schon Waitz?) machte gegen Merkels Ansicht das Ar-
gument geltend, daB zur Zeit Theodos der in den Titeln I
und IT so stark hervortretende frinkische EinfluB nicht
passe, da gerade withrend der Teilung unter mehrere Her-
zoge von cinem solchen EinfluB gar keine Rede sein konne
und in keiner Zeit weniger als damals der Anlaf} oder dic
Moglichkeit zu Bestimmungen, wic sie hier vorliegen, ge-
geben war, Die Worte: ducem suum, quem rex ordinaverit
in provincia illa, paBten in keiner Weise auf Herzoge, die
nach erblichem Rechte die Herrschaft des Landes unter
sich geteilt haben. Auch wiesen einzelne Stellen (IT 4;
IT 8) darauf hin, daB in der Provinz nur ein Herzog als
vorhanden vorausgesetzt werde. ‘

Alles das ist zweifellos richtig. Gerade unter Theodo stand
dic Unabhingigkeit Baierns im Zenit, der frinkische Ein-
fluB in Baiern auf dem Nullpunkt.

Wiirden die Rechtssitze der Lex Baiuwariorum, die cine

. Mehrheit von Herzogen voraussetzen, aus der Zeit Theodos

‘stammen, so kdnnten sic nur Bestandteile einer herzoglichen

Satzung sein. Allein nach Fassung und Inhalt gehoren sie
ciner koniglichen Satzung an. Auf konigliche Satzung weist
insbesondere auch II 9 zuriick, eine Stelle, die von der
Emporung des herzoglichen Sohnes gegen scinen Vater
handelt. Sie findet sich in verwandter Fassung in der Lex

"1) Vgl. dic Bemerkung Gregors II. in seinem Schreiben von 716 an
scine Legaten, c. 3: ut consideratis locorum spaciis juxta gubernationem
uniuscuiusque ducis episcopia disponatis.

%) Abhandlungen S. 350.
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-Alamannorum.!) Wenn der Sohn eines Herzogs sich gegen
den Vater empodrt und ihm die Herrschaft entreiBen will
‘regnum eius auferre), dum pater eius adhue potest iudi-
cium contendere, in exercitu ambulare, populum iudicare,
equum viriliter ascendere, arma sua vivaciter baiulare, non
est surdus nec cecus, in omnibus iussionem regis potest
inplere, dann soll der Sohn vom Erbe des Vaters ausge-
schlossen sein und soll es im Ermessen des Vaters stehen,
ihn ins Exil zu schicken. Uberlebt er den Vater und hat er
Briider, non dent ei portionem. Sind Briider nicht vorhan-
den, in regis erit potestate, cui vult donet, aut illi aut alteri.
Die Bedingung, daB der Vater noch kraftig genug sei, um
des Konigs Befehle allerwege ausfiithren zu konnen, die Be-
fugnis des Konigs, iiber das Erbe des Vaters zuungunsten
des rebellischen Sohnes zu verfiigen, lassen uns den Kénig
als den Urheber der Satzung erkennen.

Dic bisher hervorgehobenen Eigentiimlichkeiten der Lex
Bajuwariorum erkliren sich meines Erachtens daraus, daf
in den Titeln I und IT ein frinkisches Konigsgesetz benutzt
worden ist, das zwar auf Baiern, aber nicht blof3 auf Baiern,
sondern auf eine Mehrheit von Herzogtiimern des Mero-
wingerreiches berechnet war.

Denkbar wiire der Einwurf, daB die gedachten Rechts-
sitze aus dem westgotischen Codex Euricianus heriiber-
genommen seien, der nachweislich in den meisten Titeln
der Lex Baiuwariorum benutzt worden ist. Wir haben ihn
allerdings nur fragmentarisch. Da aber Eurichs Gesetze
nicht nur im bairischen Volksrechte, sondern auch in der
Lex Burgundionum, im Edictus Langobardorum, in der Lex
Salica und in salischen Kapitularien verwertet worden sind, [938]
s0 vermag eine vorsichtige Konjekturalkritik die Liicken in
der Uberlieferung des Euricianus einigermaBen zu ergiinzen.

Fiir den zweiten Titel der Lex Baiuwariorum kiime unter
diesem Gesichtspunkt die Verwandtschaft einzelner Stellen
mit dem Edictus Rotharis in Betracht, cine Verwandtschaft,
-auf die bereits Paul Roth, Uber die Entstehung der Lex
Bajuvariorum 8. 17, hingewiesen hat. Sie konnte nur durch

1) Der Rechtssatz taucht sehr viel spater in dem Landfriedensgesotz
“Friedrichs II. von 1235, c. 13, auf.
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die Leges Eurici vermittelt sein, da eine unmittelbare Be-
nutzung des langobardischen Edikts in der Lex Baiuwario-
rum nicht nachgewiesen werden kann und durchaus un-
wahrscheinlich ist, wihrend es andererseits feststeht, dafl
die bairische Lex und der Edictus Rotharis aus der west-
gotischen Vorlage geschopft haben.

Auffallend ist die Ahnlichkeit zwischen Lex Baiuwariorum
II 8 und Rothari 2. Beide Stellen betreffen die BuBlosigkeit
der auf Befehl des Konigs erfolgten Tétung.l) Allein im
Edictus fehlen gerade jene- Eigentiimlichkeiten von Lex °
Baiuwariorum II 8, die auf Herkunft aus frinkischer
Satzung hinweisen; es fehlt der Befehl des dux, qui illam
provinciam in potestatem habet, und die dem Herzog auf-
erlegte Schutzpflicht; es fehlt der oben besprochene Aus-
druck feidosus, der in den Leges Burici sowohl sprachlich
als sachlich unmoglich wire.

Lex Baiuwariorum IT 1 ist verwandt mit Rothari 1.2) 4.
Wie bereits Zeumer im Neuen Archiv der Gesellschaft fiir
iltere deutsche Geschichtskunde XXTV 59f. bemerkte, ist
die Verwandtschaft kaum anders zu erkliren als durch die
Annahme, da8 beide Leges aus dem Westgotenrechte ge-
schopft haben. Jedoch dic Worte der Lex Baiuwariorum: -
contra ducem suum, quem rex ordinavit in provincia illa
aut populus.sibi elegerit ducem, konnen nicht aus dem Codex
Euricianus entlehnt sein. Die Stellung der gotischen duces
war unter Eurich keine derartige, daB eine electio populi
hitte in Frage kommen konnen.

Roth betont noch die Ahnlichkeit, die zwischen Lex Baiu-
wariorum II 4 und Rothari 6, zwischen Lex Baiuwariorum
II 9 und Rothari 163 obwaltet. Rothari 6 deckt sich im
Tatbestand mit Lex Baiuwariorum II 3, wihrend die
Fassung?®) mehr an Lex Baiuwariorum IT 4 anklingt, jene

1) Uber Lex Baiuwariorum II § s. oben S. 601f. Rothari 2: Si quis
cum rege de morto alterius consiliaverit aut hominem per ipsius iussio-
nem occiderit, in nullo sit culpabilis, nec ille nec heredes cius quoquo
temporo ab illo aut heredes ipsius requisitionem aut molestia patiatur.

2) Siquis hominum contra animam regis cogitaverit aut consiliaverit,
animao suae incurrat periculum . . .

3) Si quis foris in exercitum seditionem levaverit contra ducem suum
aut contra cum qui ordinatus est a rege ad exercitum gubernandi ...
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Stelle, die nach den obigen Ausfiithrungen ihre frinkische
Herkunft am deutlichsten verrit. Die Ahnlichkeit zwischen
Lex Baiuwariorum II 9 und Rothari 163 ist eine ziemlich
entfernte. Doch mag immerhin darauf hingewiesen werden,
daB die Voraussetzung, der Sohn wolle dem herzoglichen
Vater ,,regnum eius auferre®, schlechterdings nicht auf die
Stellung der westgotischen duces paBt. v

Halten wir daran fest. daB zwischen Stellen der Lex Baiu-
wariorum und des Edictus Rotharis eine Verwandtschaft
besteht, die nur durch die Leges Eurici vermittelt sein kann,
so vermag doch der Hinweis auf diese Tatsache die Argu-
mente nicht zu entkriften, welche uns veranlaBten, die be-
tonten Stellen der bairischen Lex auf eine frinkische Satzung
zuriickzufiihren, die nicht speziell fiir Baiern, sondern fiir
eine Mechrheit von Herzogtiimern gelten sollte. Dann ist
aber auch die Annahme unabweisbar, daB bereits die kon-
jekturierte frinkische Satzung durch das westgotische Ge-
setzbuch beeinfluBt worden ist.

IIT.

Der erste Titel der Lex Baiuwariorum, der die kirchlichen
Verhiltnisse behandelt, enthilt in I 9 die schon oben hervor-
gehobene Wendung: episcopo requirente et duce cogente,
qui in illa provincia sunt ordinati. Ahnlich heiBt esin I 2:
Wer der Kirche das ilr geschenkte Gut entreilen will, soll
es ihr zweifach ersetzen, rege cogente vel principe, qui’in
illa regione iudex est.l) Auch der SchluBsatz von I 1:apud
episcopum defendantur res ecclesiae, quicquid apud chri-
stianos ad ecclesiam Dei datum fuerit, macht den Ein-
druck einer Satzung von allgemeiner, nicht bloB provinzieller
Geltung. Titel I rechnet mit einer Mehrheit von Bischofen,
s0inI9,in I 10: in usu ecclesiae ipsius, ubi pontifex fuit,
in I 11: requirat eam episcopus civitatis illius cum consilio
regis vel ducis, in I 12: ab episcopis iudicentur. Der Bi-

1) Mederer, a. a. 0. S. 39 Anm. b: ,,Diese Worte deuten ziemlich
klar darauf, daB dieses und noch vicle andere Kapitel des baioarischen
Gesetzbuchs nicht fir Baioarien allein, sondern iberhaupt fiir alle

[939]

christlichen Gemeinden abgefaBt sind, sic mdgen in weltlichen Dingen

von Koénigen, Herzogen usw. regiert worden sein.*
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schof wird als ein vom Konig eingesetzter Bischof gedacht,
denn in I 10 heiBt es: Si quis episcopum, quem constituit
rex!) vel populus elegit sibi pontificem, occiderit . . . Die
Totung des Bischofs wird dem Konig gebiiBt: solvat eum
regi vel plebi aut parentibus.

In Baiern gab es vor dem Auftreten des heiligen Boni-
fatius nur einen Bischof. Gregor III. schrieb 739 an

[940] Bonifatius?): dum episcopos non habebant (Baioarii) in pro-
vincia nisi unum nomine Vivilo . . . Erst seit der von
Bonifatius durchgefiithrten Reform gab es in Baiern mehrere
Bischofe. Allein die drei neuen, die Bonifatius einsetzte,
bestellte er, wie Gregor III. hervorhebt, cum assensu Otile
ducis Baioariorum seu optimatum provinciae illius . . .
Die Lex Baiuwariorum ist jedenfalls vor Tassilo ITI., also
vor 749, entstanden, da sie ihm gegeniiber von den bairischen
Bischfen als precessorum vestrorum depicta pactus be-
zeichnet wird. Demnach ist in Baiern zur Zeit der Ent-
stchung der Lex Baiuwariorum fiir eine Mehrheit vom Konig
cingesetzter Bischdfe kein Platz. Die Schwierigkeit ver-
schwindet, wenn wir voraussetzen, daB die betreffenden
Stellen aus einer frankischen Satzung stammen, die, fiir
cine Mehrheit von Dukaten abgefaBt, mit einer Mehrheit
von Bischtfen rechnen muBte.

Lex Baiuwariorum I 13 ordnet die Dienste und Abgaben,
welehe die Kolonen einer Kirche dieser zu leisten hatten.
Es heilt da: pascuario dissolvat secundum usum provinciae.
Pascuarium ist eine Abgabe, welche die Kolonen fiir die
Benutzung herrschaftlichen Weidelandes entrichten.?) Daf
es sccundum usum provinciae zu zahlen ist, deutet auf cine
provinzielle Verschiedenheit des Weidegeldes hin, auf welche
Riicksicht zu nehmen selbstverstindlich nur dann ein AnlaB
vorhanden war, wenn die Satzung fiir eine Mehrheit von
Provinzen gelten sollte. '

1) In meiner Deutschen Rechtsgeschichte 317 glaubteich tiber diese
Wendung hinwegsehen zu diirfen, da ich sie auf kiinftighin einzusctzende
Bischofe bezog und die jetzt konjekturierte frinkische Satzung noch
nicht im Kreise meiner Erwagungen lag.

?) Mon. Germ. Epistolae I1I 203.

3) Das pascuarium wird in der Praeceptio ChlotharsII. ¢. 11, Cap. 119
erwihnt.
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Den Kolonen der Kirche liegt auBerdem ob: andecennas
legitimas, hoc est pertica decem pedes habentem, quatuor
perticas in transverso, quadraginta in longo arare, seminare,
claudere, colligere. Andecenna ist ein spezifisch frinkischer
Ausdruck fiir ein AckermaB, der sich in Balern sonst nicht
findet. Gallisch ist das Wort leuga in dem Satze: angarias
cum carra faciant usque 50 leugas (leuwas). Schon Am-
mian, Jordanes und Isidor kennen die leuga als ein in Gal-
lien gebriuchliches und dem Lande cigentiimliches Maf.
Niederdeutsch ist tunino in der Anordnung: ad casas
dominicas stabilire, fenile, granica vel tunino recuperanda
pedituras rationabiles accipiant. Graff, Althochdeutscher
Sprachschatz, verzeichnet V 678 die Glosse: hovazin
tunino. Das Wort hiingt sprachlich mit Zaun, niederdeutsch
tin, zusammen und ist auf westfrinkischem Boden durch
cine missatische Beschreibung fiskalischer Giiter zu Anapes?)
und durch das Polypticum Irminonis in den Formen tuninum
und tunimum bezeugt.?) Auch peditura fiir pedatura, ein
nach FuB bestimmtes MaB, scheint in Siiddeutschland unge-
wohnlich gewesen zu sein.

Die Pflicht der kirchlichen Kolonen, die Weinberge zu [941]
bearbeiten, vineas plantare, fodere, propaginare, praecidere,
vindemiare, wiirde im 7. oder 8. Jahrhundert nur auf einen
kaum nennenswerten Teil Baierns gepaBt haben. In dem
spezifisch bairischen Titel XXITI bringt die Lex Baiuwario-
rum Einzelvorschriften iiber den Schutz von Girten,
Fruchtbiumen und Striuchern. Von Weinbergen ist da
nirgends die Rede.

Was sich sonst in I 13 von technischen Ausdriicken findet,
agrarium, parafreti, angariae, fallt in den Rahmen der frin-
kischen Terminologic merowingischer Zeit.

DaB man in einer nur Baiern betreffenden Satzung fiir
die Dienste und Abgaben der kirchlichen Kolonen technische
Ausdriicke gewiahlt hiitte, die in Baiern unbekannt und daher
unverstindlich waren, hat geringe Wahrscheinlichkeit fiir
sich. Dagegen erklirt sich dic Verwendung frinkischer

1) Cap. I 254. 255. 256.
*) Du Cange-Henschel, Gloss. VI 697 s. v. tuninum.
Brunner, Abhandlungen I 39
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Terminologie ohne Schwierigkeit, wenn die Satzung fiir alle
oder mehrere Dukate des Reiches bestimmt war.

IV.

Dem Titel T der Lex Baiuwariorum geht in den meisten
Handschriften, zumal in den &lteren, die Inscriptio voraus:
Hoc decretum apud regem et principibus eius et apud cuncto
populo christiano, qui infra regnum Mervungorum consistunt.
Diese Worte sind bisher allgemein, auch von mir, auf die
Lex Baiuwariorum, also nur auf eine Satzung fiic Baiern
bezogen worden. Sie empfangen neues Licht und gelangen
zu vollem Verstandnis, wenn wir sie auf eine Satzung deuten,
die vom Konig, von den GroBen und von dem gesamten
christlichen Volke des frankischen Reiches nicht bloB fiir
Baiern, sondern fiir alle oder doch fiir mehrere frinkische
Herzogtiimer beschlossen worden ist. Der cunctus populus
christianus braucht zwar nich.t wortlich genommen zu werden.
Er bezeichnet nur die auf der Reichsversammlung gegen-
wartige Menge, soweit sie christlich war. Mit der Verwen-
dung des Wortes populus, cunctus populus war die frinki-
sche Rechtssprache nichts weniger als dngstlich. Trotzdem
erscheint der legislative Apparat als ebwas gro8 und ist nicht
recht abzusehen, warum die Teilnahme der ganzen mero-
wingischen Christenheit betont wurde, wenn es sich um eine
nur fiir Baiern bestimmte Gesetzgebung handelte. Sehr
viel leichter erklart sich der Passus durch die Annahme,
daB nach der Meinung des Verfassers der Notiz die folgende
Satzung fiir die Christenheit des Merowingerreiches oder doch
fiir einen groBen Teil davon Geltung haben sollte.

Demnach bezieht sich jene Inscriptio nicht auf den ge-
samten Inhalt der Lex Baiuwariorum. Sie ist auch nicht

[942) etwa bei Redaktion des bairischen Volksrechts abgefaft,
sondern als Uberschrift des ersten Titels aus einer Aufzeich-
nung der merowingischen Satzung heriibergenommen wor-
den, die man bei Abfassung der Lex den Abschnitten iiber
die Kirche und iiber die Herzoge zugrunde legte.

Zwischen der Lex Baiuwariorum und der Lex Alamanno-
rum besteht bekanntlich ein weitgehender Parallelismus.
Die Anordnung des Stoffes ist eine dhnliche. Die Rechts-
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gitze zeigen vielfach enge Verwandtschaft, zum Teil wort-
liche Ubereinstimmung.

Vergleicht man die Titel I und IT der Lex Baiuwariorum
mit den Parallelstellen der Lex Alamannorum, so vermissen
wir in diesen die mit einer Mehrheit von Provinzen und von
Herzogen rechnenden Ausdriicke. Nirgends ist von einem
dux de provincia illa oder de quacumque provincia, nirgends
von einem dux suus die Rede. Die Reihe der den Herzog
betreffenden XKapitel hat in den A-Handschriften der
Lehmannschen Ausgabe die Uberschrift: De causis qui ad
duce pertinent. Die konigliche Gewalt tritt in der Lex
Alamannorum minder stark hervor, der Koénig wird seltener
genannt als in der Lex Baijuwariorum.

Die Lex Alamannorum ist, wie ich vor 16 Jahren in meiner
Abhandlung: Uber das Alter der Lex Alamannorum?) aus-
zufiihren suchte, unter Herzog Lantfrid auf einer alamanni-
schen Stammesversammlung wahrscheinlich in der Zeit
Chlothars IV. in den Jahren 717—719 zustande gekommen.?)
Bei der Abfn%ung der Lex Alamannorum ist auch das aus
der Lex Baiuwariorum erschlossene Konigsgesetz benutzt,
aber im Sinne der damaligen selbstindigeren Stellung des
alamannischen Herzogs umgearbeitet worden, wihrend die
Redaktion der Lex Baiuwariorum sich enger an den Wortlaut
des Konigsgesetzes anlehnte.

In ciner Handschrift der Lex Alamannorum, Cod. A bei
Merkel, A 12 bei Lehmann, steht hinter dem Schluf3 der
Lex (hinter Kap. 97 bzw. 91) die Notiz: ubi fuerunt XXXTTT
duces et XXXIIT episcopi et XLV comites. Unmittelbar
_ darauf folgt in derselben Handschrift das erste der vor-
handenen Fragmente des Pactus, beginnend mit den Wor-
ten: Incipit pactus Lex Alamannorum.3) In dem Aufsatz:

1) In den Sitzungsber. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1885, S. 149ff. [hier
S. 56911.]

?) Wean Cramer, Geschichte der Alamannen S. 297 (Gierke,
Untersuchungen LVI) gegen die Abfassung der Lex unter Chlothar IV,
sich auf den angeblichen Dux Nebi beruit, so hat er meine Ausfithrungen
in den Sitzungsber.d. Berl. Akad.d. Wiss. 1885, S. 162f. [hier S. 585f.]
- ubersechen, wo ich mich mit der angeblichen Herzogswiirde Nebis zur
Geniige glaube abgefunden zu haben.

4 3) Der Pactus ist dlter als die Lex Alamannorum. In meiner Rechts-

39+
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(943) Uber das Alter der Lex Alamannorum?) hatte ich die An-
sicht ausgesprochen, daB jeneNotiz in einer @lteren, verloren-
gegangenen Handschrift die SchluBbemerkung eines dem
Pactus vorangehenden frankischen Reichsschlusses gebildet
habe und an der Spitze des Pactus hingengeblieben sei,
als dieser in die Vorlage von A 12 eingetragen wurde. MuBte
ich mich vor .sechzehn Jahren noch jeder Vermutung iiber
den Inhalt und Charakter jenes Reichsschlusses enthalten,
so glaube ich jetzt, daB er mit dem merowingischen Konigs-
gesetze identisch sei, das in die beiden oberdeutschen Leges
hincingearbeitet worden ist.

Zahlreiche Handschriften der Lex Alamannorum bringen
jene Notiz in der Aufschrift der Lex, so da8 sie dem ersten
Kapitel unmittelbar vorangeht. So heit es z. B. in Cod.
A 11 der Lehmannschen Ausgabe: Incipit Lex Alamanno-
rum, qui temporibus Hlothario rege seripta vel dictata fuit,
ubi fuerunt XXXITI episcopi XXXIV duces et LXXII
comites — in Cod. A 12: Incipit Lex Alamannorum, qui
temporibus Clotario rege una cum proceribus suis id sunt
XXXIIT episcopi, XXXIV duces et LXV comites vel cetero
populo adunatu — in A 3: Incipit Lex Alamannorum, quae
temporibus Hlotharii regis una cum principibus suis id sunt
XXXIIT episcopi et XXXIV duces et LXXTII comites cum
cetero populo. Die Angabe iiber die anwesenden Bischofe,
Herzoge und Grafen ist, wie man sicht, der Aufschrift rein
duBerlich hinzugefiigt und nicht cinmal stilistisch mit ihr
verbunden worden.

V.

Mehr als zwanzig Handschriften der Lex Baiuwariorum
enthalten cinen Prolog, der auch in Verbindung mit der
Lex Alamannorum, mit der Lex Salica und mit der Lex
Visigothorum erscheint. Er beginnt mit den Worten: Moy-
ses gentis Hebreae primus omnium . . . und ist zum groBten
Teile Isidors Libri originum s. etymologiarum entlehnt.

geschichte I 309 setzte ich seine Entstehung in die erste Halfte des
7. Jahrhunderts. Nunmechr vermute ich, daB er noch unter Dagobert
entstanden sci, aber spater als das konjekturierte Konigsgesetz.

1) Sitzungsber. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1885, S. 160 [hier S.682{.].
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Zwischen die entlehnten Stiicke schiebt der Prolog die selb-
stindige Nachricht ein, Konig Theoderich habe zu Chalons
die Rechte der Franken, Alamannen und Baiern aufzeichnen
lassen, Childebert und Chlothar hitten sein Werk zu Ende
gefihrt. Haec omnin Dagobertus rex gloriosissimus per
viros illustres Claudio, Chadoindo, Magno et Agilulfo (Ailulfo
in A 1) renovavit et omnia vetera legum in melius transtulit
et unicuique genti scripta tradidit, quae usque hodie per-
severant. Der Prolog kann erst nach Dagoberts Tod, also
nicht vor 639, verfaBt worden sein, da sonst die Schluf8-
bemerkung keinen Sinn hitte.l) Andererseits muB er gegen [944]
Ausgang des S. Jahrhunderts bereits lange vorhanden ge-
wesen sein; denn in diese Zeit reicht der ihn enthaltende,
nicht vor 771 geschriebene?) Ingolstidter Kodex der Lex
Baiuwariorum hinauf.

Soweit der Prolog von Theoderich, Childebert und Chlo-
thar spricht, beruht er auf Nachbildung der Prologe zur
Lex Salica und ist er unglaubwiirdig. Anders verhilt es
sich mit der dem Prolog cigentiimlichen Erwithnung Dago-
berts. Von den Namen der Minner, deren dieser sich fir
sein Gesetzgebungswerk bedient haben soll, wird Chadoindus
bei dem sogenannten Fredegar IV 40 zum Jahre 613 als
Gesandter Brunhildens, dann IV 78 unter Dagobert 636/37
als Referendar und Heerfiihrer genannt. Etwa s1eben Jahre
friiher, niamlich 603/6, erscheint bei Fredegar IV 28 cin
Claudius maior domus genere Romanus, litterum eruditus.
Er kann immerhin noch unter Dagobert gelebt haben.?)
Einen Ailulfus (al. Aigulfus) nennt Fredegar IV 90 als
Bischof von Valence zum Jahre 640. [Paulus Diaconus nennt
cinen Bischof Agiulfus zu Metz.%)]

Die Nachricht, daB Dagobert sich jener vier genannten
Manner bedient habe, mag immerhin durch die Vierzahl der

1) Tsidor starb 636. Secin Werk, das im Prolog benutzt ist, hat nach
scinem Tode ciner seiner Schiiler zum AbschluB gebracht.

2) Mederer, Leges Baiuwariorum, p. XXVII.

3) Dic Bedenken, die Roth, Entstehung S. 14, dagegen geltend
macht, sind doch wohl nicht durchschlagend. Majordomus zu bleiben,
mag ihn dic von Fredegar betonte Fettleibigkeit verhindert haben,

{*). Vgl. v. Daniels, Handbuch der deutschen Reichs- und Staaten-
rechtagcschlchtc. Teil 1, 1859, S. 205 mit Anm. §.)



— b4 —

legislatores in den Prologen der Lex Salica beeinflut worden
sein. Trotzdem hat die Notiz iiber Dagoberts legislative
Tiatigkeit wahrscheinlich einen historischen Kern. Da von
den Minnern, die sie als beteiligt nennt, wenigstens einer
als Zeitgenosse Dagoberts sicher beglaubigt ist, und zwar
in einer Stellung, die einer Mitwirkung an der Gesetzgebung
nicht ferne lag, so werden wir annehmen diirfen, daB auch
die iibrigen Namen nicht schlechtweg erdichtet sind.

Ich halte es daher fiir wahrscheinlich, daB die in den zwei
oberdeutschen Leges verarbeitete Satzung der Zeit Dago-
berts I. angehtrt. Er war der letzte Merowinger, der kraft-
voll regierte und die Herzoge im Zaume zu halten wuBte.
. Die Satzung war nicht nur fiir Schwaben und Baiern,
sondern jedenfalls auch fiir frinkische Rechtsgebicete ab-
gefaBt worden. Die Nachricht des Prologs erwihnt neben
den Alamannen und Baiern ausdriicklich die Franken. Auch
dic spezifisch frinkischen Rechtsausdriicke in Lex Baiu-
wariorum I 13 deuten darauf hin, daB das Gesetz fiir frin-
kische Reichsteile gelten wollte. Insbesondere fallen die
Wergelder und die BuBsitze ins Gewicht, die dem frinki-

[046] schen BuBsystem entsprechen. Die Ansitze von 600, 300
und 200 Solidi wurden schon oben S.5990—601 besprochen.
Noch bezeichnender sind die Briiche von 15 und von 60
Solidi. Die Alamannen und die Baiern hatten bekanntlich
fixe Friedensgelder, ein groBeres von 40, ein kleineres von
12 Solidi. Dem kleinen Friedensgeld steht bei diesen Stam-
men eine GrundbuBe von 12 Solidi zur Seite. Der oberdeut-
schen BuBe von 12 entspricht die frinkische von 15 Solidi,
dem oberdeutschen fredus von 40 Solidi die frinkische
Briiche von 60 Solidi.

In einzelnen Stellen der Lex Baijuwariorum begegnet uns
dic frinkische BuBizahl von 15 Solidi oder cin Schwanken
der Handschriften zwischen 15 und 12 Solidi. So bestimmt
I 4: si quis servum ecclesiae . . . ad fugiendum suaserit
et . . . foras terminum duxerit . . . revocet cum celeriter
et cum 15 solidis conponat. Die Handschriften A 1. 2, B 6
und einige Handschriften in Merkels drittem Texte nennen
statt 15 nur 12 Solidi. Die Stelle fihrt fort: et si non potuerit
invenire illum, tunc alium donet similem illi et 15 solidos
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componat. Aus den Handschriften A 2. 4 vermerkt hier
Merkels Ausgabe 12 Solidi. Nach Lex Baiuwariorum IT 12
stehen auf Funduntexschlagung in curte ducis 15 Solidi,
nach den Handschriften A 1. 2, E 7. 11 dagegen 12 Solidi.
Lex Baijuwariorum IT 13 setzt auf Nichtbeachtung des
herzoglichen Befehls oder Zeichens die Briiche von 15 Schil-
lingen laut aller Handschriften, mit Ausnahme von D 1
und E 11, die 12 Solidi bringen?), womit die Parallelstelle,
Lex Alamannorum c. 27, iibereinstimmt. Nach Lex Baiu-
wariorum IT 14 zahlt, wer das Ding versiumt, laut aller
Texte mit Ausnahme von E 11, eine Briiche von 15 Solidi.
Lex Alamannorum 36 hat dafiir gleich E 11 den Satz von
12 Solidi. Das frinkische Konigsgesetz, auf das die genann-
ten Stellen zuriickgehen, hatte sicherlich 15 Solidi festge-
setzt. Die Redaktion der Lex Alamannorum reduzierte die
Briiche auf 12 Solidi. Die Schreiber der Lex Baiuwariorum,
dic gleichfalls 12 Solidi einsetzten, sind dabei durch den
oberdeutschen fredus beeinfluBt worden.

Zwischen 40 und 60 Solidi schwanken die Handschriften
der Lex Alamannorum ofter als die der Lex Baiuwariorum.
Man vergleiche etwa Lex Alamannorume. 3, 3. c. 4. 30. 33. 34,
andererseits Lex Bajuwariorum I 9, IT 10. Im ganzen ist
der groBe oberdeutsche fredus im bairischen Volksrechte
konstanter vertreten als im schwibischen. Nun liegt ja eine
Verwechslung der romischen Ziffern fiir LX und XL sehr
nahe. Doch zeigt sich eine gewisse Bestandigkeit innerhalb
der einzelnen Handschriften. Die immerhin auffallende Er-
scheinung wiirde sich am leichtesten durch die Annahme [846]
erkliren, daB8 das merowingische Konigsgesetz den frinki-
gchen Bann von 60 Solidi androhte, der dann bei der Re-
daktion der oberdeutschen Leges durch den oberdeutschen
. fredus von 40 Solidi crsetzt Werden sollte. )

In der Lex Baiuwariorum und in der Lex Alamannorum
finden sich vereinzelte Rechtssitze, die man als Blankett-
gesetze bezeichnen kdnnte. Es heiBt, daB etwas geschehen
soll sccundum legem, sicut lex est, sicut lex habet oder
dhnlich. Mitunter hat solcher Sprachgebrauch seinen AnlaG

« 1) Tassilo TH. sah sich veranlaBt, in den Ne uchinger Dekreten o. 15
dic Strafe zu erhshen.
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in dem Bediirfnis, auf die Verschiedenheit des konkreten
Falles Riicksicht zu nehmen. So, wenn es in Lex Baiuwario-
rum II 4 iiber das secandalum in hoste heilt: et quis ibi
percussiones aut plagas aut homicidium fecerit, conponat
sicut in lege habet(ur) oder in Lex Alamannorum 36: spon-
deat sacramentalis et fideiussores pracbeat sicut lex habet.
Daneben erscheinen aber Stellen, in welehen die Bezichung
auf die Lex vermutlich der Verschiedenheit der Stammes-
rechte Rechnung tragen will. So in Lex Baiuwariorum I 6:
It si liber homo hoe praesumpserit facere, quod res ecclesiae
igne cremaverit, et probatus fuerit: conponat hoe secundum
legem. Was dann folgt: id est inprimis donet 40 solidos usw.,
ist spezifisch bairisches Recht, wie schon der Ausdruck
hrevavunta fiir die ZwolfschillingsbuBe ergibt.!) Die ur-
gpriingliche Satzung diirfte mit secundum legem abge-
schlossen haben. Erst die Redaktion der Lex brachte die
dem Baiernrechte entsprechende Ausfillung. Riicksicht-
nahme auf die Verschiedenartigkeit der Stammesrechte
scheint es auch zu sein, wenn nach der Satzung der Lex
Baiuwariorum I 11 der Entfiihrer einer Nonne biilen soll:
dupliciter, sicut solent componere, qui alienam rapit
sponsam.?)

Auf die Spur eines Textes der konjekturierten merowingi-
schen Satzung fithrt vielleicht das Verhiltnis zwischen der
Lex Baiuwariorum und Benedictus Levita zuriick. Nur mit
Vorbehalt gehe ich hier darauf ein, weil die seit langem
erschnte kritische Ausgabe der Kapitularienssammlung des
Benedictus noch aussteht und erst von der zu erhoffenden
Bearbeitung Seckels ein nitherer Einblick in die Werkstiitte
des Tilschers zu erwarten ist.

Die Kapitulariensammlung des Benedictus enthiilt von I
336 bis I 367 eine Reihe von Stellen, die mit Ausnahme von
I 338 und 3393) der Lex Baiuwariorum entlehnt zu sein

1) Vgl. meine Deutsche Rechtsgesch. IT 562, Anm. 24.

2) Siche noch Lex Alamannorum I 2. f.

3) I 338 und 339 sind nur aus Benedictus bekannt und kdnnten
aus cchter Quelle geschopft sein (338 = Cod. Theod. 16, 11, 3 = Breviar.

Cod. Theod. 16, 5, 3 cf. Ben. 11 367. 111 287. 339 = Cod. Theod. 16,
2, 40 = Counst. Sirm. 11.]
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scheinen.!) Benedictus stimmt meist wortlich mit der Lex [047)
Baiuwariorum iiberein. Aber in Einzelheiten finden sich
Abweichungen und in manchen Stellen eigenartige Zusitze.
Nun hat ja Benedictus seine Vorlagen, abgesehen von Mo-
dernisierung des Ausdrucks, vielfach entstellt, soweit dies

den Tendenzen seiner Filschung entsprach. Manche Zusiitze

sind aber derart beschaffen, daB sich ein Zweck des Filschers
schlechthin nicht erkennen laBt.

Benedictus I 367 bringt die in Lex Baiuwariorum II 8
enthaltene Satzung, daB derjenige, der auf Befehl des Konigs
oder des Herzogs einen Menschen tdtet, unangefochten blei-
ben soll. HeiBt es in der Lex Baiuwariorum: quia iussio de
domino suo fuit, so sagt Benedictus: quia lex et iussio
dominica- occidit eum. AuBerdem enthdlt Benedict den
selbstindigen SchluBsatz: quod si propterea ipse aut eius
progenies aliquid mali passi fuerint aut occisi, dupliciter
componantur. Da8 Benedictus diesen Zusatz erfunden habe,
halte ich fiir unwahrscheinlich. Denn irgendein kirchliches
Interesse lag fiir ihn nicht vor, wie denn iiberhaupt die
Aufnahme der ganzen Stelle nur aus der Absicht erklirlich
wird, durch Einstellung echter Stiicke die zahlreichen Fil-
schungen zu verschleiern.

Benedictus I 341 tbernimmt das Verbot des Pliinderns,
wie es in Lex Baiuwariorum II 5 enthalten ist, bringt aber
dic Stelle mit einigen Varianten.2) Der Strafsanktion fiigh
er hinzu: aut cum duodecim testibus se purget. Die ganze
Stelle kehrt mit ihren Abweichungen von der Lex Baiuwario-
rum in IT 382 wieder3) mit der fingierten Uberschrift: ex
capitulis domni Karoli regis anno regni eius XI. actis. Der
SchluBsatz von I 341: unusquisque tamen custodiat exerci-

1) Dazy kommt noch I e. 306.

%) Per vim hostilem statt per fortia hostile; (tollere) pecora maiora
vel minora domosque infringere vel incendere statt casas incendere. Der
Satz der Lex Baiuwariorum II 5: et exinde curam habeat comes . . .
dux illum distringat secundum legem, fiel bei Benedictus aus. Er paSto
nicht mehr in seine Zeit. o _

3) In IT 382: si vero servus hoe fecerit, capitali sententia subinceat,
wie in Lex Baiuwariorum II 5 nach Handschriften des textus tertius,

In I 341 capitali crimini subiaccat wie in den ilteren Texten der Lox
Baiuwariorum II 5.
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tum suum, ne aliqua depraedatio infra regnum fiat, ist aber
hier durch folgenden Anhang erweitert: qui non vult legibus
emendare, quae sibi commissi iniuste fecerint. Dignum est
enim ut magistri vel seniores pro sibi commissis reddant
rationes, si aliquid praedae egerint aut iniuste fecerint, eo
quod eos ita correctos non habent, ut talia non audeant
perpetrare.  Wenn Benedictus in IT 382 die Stelle I 341
wortlich wiederholte, so war dies doch wohl nicht Absicht
des Filschers, sondern ein Versehen. Er wuBte nicht mehr,
daB er die Stelle schon einmal gebracht hatte. Da ist es
denn ausgeschlossen, da8 er den Passus der Lex Baiuwario-

[948] rum zweimal in derselben Art umarbeitete. Er scheint viel-
mehr einen von jener abweichenden Text verwertet zu haben,
der vielleicht auf das in den oberdeutschen Leges benutzte
merowingische Konigsgesetz zuriickfiihrt.?)

Nichts steht im Wege, anzunchmen, daB jenes Konigs-
gesetz fiir simtliche Dukate des Reiches gelten sollte. Die
Teilnahme von 33 oder 34 duces dient dieser Vermutung
zur Stiitze. Da Dagobert erst nach dem Todes seines Va-
ters, Chlothars II., 629 Alleinherrscher des frinkischen
Reiches wurde, da es ferner nicht wahrscheinlich ist, daB
er nach der Erhebung Siegberts IIT. zum Konig von Au-
strasien die jedenfalls auf austrasische Herzogtiimer be-
rechnete Satzung erlassen habe, so diirfte sich die vermut-
liche Entstebungszeit auf die Jahre 629—634 cinschriinken
lassen. War die Satzung nur fiir die austrasischen Herzog-
tiimer bestimmt, so konnte sie doch nur in einer allgemeinen
Reichsversammlung, die auch von den neustrischen GroBen
besucht war, zustande gekommen sein, da die Inskription
zu Lex Baiuwariorum I das christliche Volk des ganzen
Merowingerreiches als beteiligt nennt und in Austrasien allein
die Zahl von mehr als 30 duces nicht aufzutreiben ist. Durch
diese Erwiagung wird es ausgeschlossen, da das Konigs-
.gesetz in den Jahren 623—629, in welchen Dagobert nur
Austrasien regierte, entstanden sei.

1) Die in IT 382 genannten magistri vel seniores sind moderno Zutat.

Die Zeit der Merowinger hat den Seniorat im Heerwesen noch nicht
gekannt. . *
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Welche Stellen der Lex Baiuwariorum und der Lex Alg-
mannorum auf unser merowingisches Konigsgesetz zuriick-
gehen, kann im einzelnen nicht genau bestimmt werden.
Wir miissen uns mit der Tatsache begniigen, daB beide Leges
Rechtssatze enthalten, die nach Fassung und Inhalt auf
jene Satzung zuriickfithren. Vermutlich handelte das Gesetz
von Vergabungen an Kirchen, vom Schutz des kirchlichen
Vermogens, vom Asylrecht, von BuBlen und Wergeldern der
Kleriker und der kirchlichen ordines, von den Diensten der
kirchlichen Xolonen und Knechte, ferner von den Missetaten
gegen den Herzog, von der Empdrung des Herzogssohnes,
von Gegenstinden der Heeresdisziplin, vom Frieden des
Herzogshofes, von der Nichtbeachtung herzoglicher Befehle
und von der Dingpflicht. ’

In beiden Leges hat der Text der iibernommenen Rechts-
sitze eine Umarbeitung erfahren, die in der Lex Alamanno-
rum griindlicher ausgefallen ist als in der Lex Baiuwariorum,
wie denn in jener die auf den generellen Charakter der Sat-
zung hindeutenden Wendungen getilgt, in dieser dagegen
vielfach stehengeblicben sind. DaB aber auch die in der
Lex Baiuwariorum enthaltenen Reste des merowingischen
Konigsgesetzes nicht frei von Umarbeitung sind, zeigen
Stellen wie I 6, wo die Vorlage durch eine spezifisch bairische
Strafsanktion erganzt wurdel), I 9, wo meines Erachtens [949]
der SchluBsatz tiber den fredus jiingerer Zusatz ist, IL 3:
si quis seditionem suscitavit contra ducem suum, wo die
Erlauterung: quod Baiuwarii carmulum dicunt, deutlich
ihren bairischen Ursprung verrat.

VI.

Das gewonnene Ergebnis ist von verfassungsgeschichtlicher
Bedeutung fiir die Stellung, welche die Herzoge des Franken-
reiches in der ersten Halfte des 7. Jahrhunderts einnahmen,
also in der Zeit, bevor das Stammesherzogtum der frinki-
schen Zentralgewalt iiber den Kopf zu wachsen begann. Das
Ergebnis ist von Bedeutung fiir die innere Kritik der beiden
oberdeutschen Leges, es zwingt uns aber auch, die fiir die

1) Siche oben S. 616.
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Entstehungszeit der Lex Bajiuwariorum vorgebrachten Argu-
mente und die Ansichten iiber das Verhiltnis des bairischen
Volksrechtes zum alamannischen einer Revision zu unter-
zichen. Ohne diese Fragen hier im einzelnen erdrtern zu
wollen, glaube ich doch bemerken zu miissen, da8 ich keinen
AnlaB finde, von der in meiner Deutschen Rechtsgeschichte
I 317 vertretenen Datierung abzugehen, welche die Redaktion
der Lex Baiuwariorum in die Zeit Odilos 744—748 setzte.
Dic Redaktion der bairischen Lex kann nur in einer Zeit
strammer staatsrechtlicher Abhingigkeit Baierns erfolgt
sein. Hitte Baiern, als das bairische Volksrecht redigiert
wurde, sich derselben Unabhiingigkeit erfreut wie das Her-
zogtum Schwaben unter Lantfrid, so wiirde man sicherlich
die auf das vermutete Gesetz Dagoberts zuriickgehenden
Stellen in iihnlicher Weise umgearbeitet haben, wie das bei
Abfassung der Lex Alamannorum geschah. Die Lex Baiu-
wariorum mu8 gemii8 dem, was oben S. 608 bemerkt worden
ist, 748 im wesentlichen vorhanden gewesen sein. Setzen
wir als terminus a quo die wahrscheinliche Entstehungszeit
der Lex Alamannorum 717—719 an, so koénnten als Zeiten
engeren staatsrechtlichen Zusammenhangs zwischen Baiern
und dem Reiche der Merowinger die Regierungszeit Huk-
berts und die Zeit Odilos von 744—748 in Betracht
kommen. Hukbert war ein Schiitzling Xarl Martells.
Dieser hatte zweimal in Baiern zu kimpfen, um Hukbert
gegen dessen Oheim Grimoald zu schiitzen. Das Verhiltnis
Karl Martells zu Hukbert scheint ein freundliches gewesen
zu seinl) und Baiern sich nach dem Tode Grimoalds (729)
in ziemlicher Unabhingigkeit befunden zu haben.?) Eine
Unterwerfung des Landes war nicht vorausgegangen, son-
[950) dern nur ein Zwist feindlicher Gesippen, von denen der eine
mit Hilfe des Hausmeiers obsiegte. Weit besser passen die
Vorschriften des zweiten Titels in die Zeit Odilos. Dieser
hatte sich gegen die Sohne Karl Martells erhoben, wurde
geschlagen und, als es ihm gelungen war, sich mit ihnen

1) Siche Breysig, Jahrbiicher des frinkischen Reiches, 714—741.
8. 52. &6.

) Richter, Annalen des frinkischen Reiches im Zeitalter der Mero-
winger S. 192, Anm. zum Jahre 728.
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auszusbhnen, 743 oder 744 wieder in sein Herzogtum ein-
gesetzt, das er bis zu seinem Tode (748) behielt. Voraus-
gegangen war die Organisation der bairischen Kirche durch
Bonifatius und die Einrichtung der vier Bistiimer Regens-
burg, Freising, Salzburg und Passau, so daB man bei der
Redaktion der Lex die auf eine Mehrheit von Bistiimern
[und Bischofen] beziiglichen Wendungen des merowingischen
Konigsgesetzes ohne weiteres beibehalten konnte.

Voraussetzung jener Zeitbestimmung ist das hohere Alter
der Lex Alamannorum. So vielfach in der Literatur iiber
die Entstehung der Lex Baiuwariorum die Ansichten aus-
cinandergehen, so herrscht darin doch, soviel ich sehe, in
dem einen Punkte Ubereinstimmung, daB die Lex Ala-
mannorum bei der Redaktion des bairischen Volksrechtes
benutzt worden sei. Tiir die Prioritdt der Lex Alamanno-
rum sind u. a. Merkel und Stobbe, Waitz und Roth,
Gengler und Schroder eingetreten. Dagegen hat kiirzlich
Zeumer in seiner Oktavausgabe der Leges Visigothorum
antiquiores und im Neuen Archiv XXIV 109 fiir zwei
Stellen der Lex Alamannorum geltend gemacht, daB sie in
dicse durchVermittelung der Lex Baiuwariorum gelangt seien.

In Lex Baiuwariorum XVI 16 findet sich der Rechtssatz:
Pacta vel placita, quae per scriptura quacumque facta sunt
vel per testes denominatos tres vel amplius, dummodo in

-his dies et annus sit evidenter expressus, inmutare nulla
ratione permittimus.

Die Stelle geht auf eine Vorschrift des Codex Euricianus
zuriick, die uns in der Lex Visigothorum Reccessvindiana
II 5, 2 als Antiqua erhalten ist: Pacta vel placita, quae
per scripturam justissime hac legitime facta sunt, dummodo
in his dies vel annus sit evidenter expressus, nullatenus
immutari permittimus. Die bairische Fassung stimmt mit
der westgotischen nahezu wortlich iiberein, nur daB die
Lex Baiuwariorum dem schriftlichen Vertrage den vor
Zeugen abgeschlossenen Vertrag gleichstellt. Sie konnte die
Zeugen hier fiiglich nicht iibergehen, da sie in dem unmittel-
bar vorausgehenden Satze XVI 15 bestimmt hatte: . quic-
quid vendiderit homo aut conparaverit qualecunque re,
omnia sint firmata per cartam aut per testes.
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Lex Alamannorum 42, 2 enthilt die kurze Norm: Serip-
tura non valeat, nisi in qua annus et dies evidenter osten-
ditur. Die alamannische Fassung stebt der westgotischen
ferner als die bairische. Daher nimmt Zeumer an, da8 die’
Stelle aus dem Euricianus in die Lex Baiuwariorum und aus
dieser in modifizierter Fassung in die Lex Alamannorum
iibergegangen sei.

(951}  Allein genau besehen ist der Rechtssatz der bairischen
Lex ein ganz anderer als der der alamannischen. Nach
diesem ist die Urkunde ungiiltig, wenn sie nicht nach Jahr
und Tag datiert ist. Dagegen sagt die bairische Stelle,
soweit sie mit der westgotischen iibercinstimmt, daB Ge-
dinge oder Vertrige, die per scripturam geschlossen werden,
unverbriichlich seien, vorausgesetzt, daB Jahr und Tag
darin deutlich bezeichnet sind.

Die Unterscheidung wird dadurch bestitigt, da8 sich zu
dem Rechtssatz der Lex Alamannorum in der Lex Visigo-
thorum ein Seitenstiick findet, nimlich IT 5, 11): scripture,
que diem et annum habuerint evidenter expressum adque
secundum legis ordinem conscripte noscuntur, scu conditoris
vel testium fuerint signis aut subscriptionibus roborate,
omni habeantur stabiles firmitate. Die Stelle stammt in
dieser Fassung von Chindasvind. Es ist meines Erachtens
ausgeschlossen, daB Chindasvind das Erfordernis der Da-
tierung von Urkunden durch besondere Satzung aufstellte,
obwohl es bereits durch die Lex Visigothorum (Codex Leo-
vigilds) verlangt wurde. Ebensowenig ist den Redaktoren
der Reccessvindiana zuzutrauen, daB sie Chindasvinds Vor-
schrift so in das Gesetzbuch aufnahmen, obwohl sie hin-
sichtlich der Datierung dasselbe sagte, was die unmittelbar
folgende Antiqua (II 5, 2) bestimmte. Lex Visig. Rece.
II 5, 1 betrifft cben die Voraussetzungen der Giiltigkeit
einer scriptura, dic Antiqua II 5, 2 die Wirksamkeit der
schriftlichen Vertrige. Dem westgotischen Gesetzgeber
konnte natiirlich nicht unbekannt sein, daB es scripturae
gab, die nicht iiber pacta vel placita ausgestellt waren.?)

') Vgl. Zoumer, Neues Archiv XXIV 23. 27.
?) Nebenbei sei bemerkt, daB auch Benedictus VI 148. 140 beide
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Die Lex Baiuwariorum la8t einen der Lex Visigothorum
II 5, 1 entsprechenden Rechtssatz vermissen.)) .Lex Ala-
mannorum 42, 2 stimmt sachlich mit Lex Visigothorum
II 5,1 iiberein und ist nicht der Lex Baiuwariorum entlehnt,
die ihrerseits auf Lex Visigothorum IT 5, 2 zuriickgeht.
Es wire doch ein hochst eigentiimliches Zusammentreffen,
wenn die Verfasser der Lex Alamannorum die Vorschrift in
42, 2 aus dem bairischen Volksrecht geschépft und dabei die
Fassung derart geandert hatten, daB der Rechtssatz nicht
mit der Vorlage der Lex Baiuwariorum, Lex Visigothorum
II 5, 2, sondern mit der im bairischen Volksrecht nicht [952)
verwerteten Stelle Lex Visigothorum IT 5, 1. iibereinstimmt.
Auch ist nicht abzusehen, weshalb die Lex Alamannorum
die in der angeblichen bairischen Vorlage genannten testes
ignorierte, da doch in dieser Beziehung bei den Schwaben
dasselbe galt wie bei den Baiern. Aus alledem wird man
schlieBen diirfen, da Lex Alamannorum 42, 2 nicht aus
Lex Baiuwariorum XVI 16 geschpft ist, sondern mittelbar
oder unmittelbar auf westgotisches Vorbild zuriickgeht.
Nun ist ja allerdings nicht daran zu denken, daf die Re-
daktoren der Lex Alamanmorum die Reccessvindiana oder
das Gesetz Chindasvinds gekannt hiitten; dagegen ist es sehr
wohl mboglich, daB Lex Visigothorum II 5, 1 im Codex
Eurichs und Leovigilds einen Vorlaufer hatte. Vermutlich
stand an der Stelle der Lex Chindasvinds ein Passus, den
Lex Alamannorum 42, 2 benutzte. Wie Zeumer im Neuen
Archiv XXIV 20f. ausfiihrte, scheint das dltere westgoti-
sche Recht gleich dem romischen die Zuldssigkeit des Hand-
zeichens auf den Aussteller beschrinkt?), dagegen von den

Rechtssitze nebeneinander in seine Kapitulariensammlung aufnahm.
Dic Stelle der Antiqua stcht ecin zweites Mal bei Benedictus VI 346.

1) Bekanntlich verwenden die alteren bairischen Urkunden die For-
mel sub die et consule, wohl mit Riicksicht auf Lex Rom. Visig. I 1,
Interpretatio. Tassilo ITI. bestimmte in c. 2 der Dingolfinger Dekrete
(LL. III 459) Gber angefochtene Schenkungen an Kirchen, da8 die carta
50 geschricben sein solle, ut Jocum et tempus et personam habeat.

*) Sic ist auf die Zeugen erst unter Chindasvind ausgedehnt worden
— abgeschen von dem Ausnahmefall in V1 1, 2. Die Interpolation in
Antiqua V' 2, 7 stammt vermutlich von den Redaktoren der Reccessvin-
diana her und ist wohl nur cine Konscquenz der Neuerung Chindasvinds.
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Zeugen der Urkunde die subscriptio verlangt zu haben.
Chindasvind, der auch bei den Urkundszeugen das signum
als Ersatz der Unterschrift gelten lieB, mag dadurch ver-
anlaBt worden sein, an Stelle des unmittelbaren oder mittel-
baren Vorbildes von Lex Alamannorum 42, 2 das Gesetz in
Lex Visigothorum IT 5, 1 zu erlassen. .

Ebensowenig wie in Lex Alamannorum 42, 2 vermag ich
in Lex Alamannorum 42, 1 eine Benutzung der Lex Baiu-
wariorum wahrzunchmen. Diese enthilt im Titel de furto
IX 17 folgende Bestimmung:

Ut sacramenta non cito fiant, iudex causam bene co-
gnoscat prius veraciter, ut eum veritas latere non possit, nec
facile ad sacramenta veniat. Die Stelle stimmt soweit fast
wortlich mit der Antiqua in Lex Visig. Reccessv. IT 1, 21
itberein: iudex ut bene causam cognoscat primum testes
interroget, ut veritas possit certius inveniri, ne ad sacramen-
tum facile veniatur.

In der Antiqua folgt dann ein Satz, den das bairische
Volksrecht durch einen anderen ersetzt. Wihrend die
Antiqua sagt:

Hoe enim iustitic potius indagatio vera conmendat, ut
scripture ex omnibus intercurrant et iurandi necessitas sese
omnino suspendat, heiBt es in der Lex Baiuwariorum:

Hoc autem volumus inter Baiuvarios in perpetuum cu-
stodire, ut causam investigatam et veraciter inventam apud
iudicem sit iudicata, nulli liceat iurare, sed sicut iudicatum
est, cogatur exsolvere.

[053) Daran schlieBt sich ein Passus an, der wieder mit der
Antiqua iibereinstimmt:

In his vero causis sacramenta praestentur, in quibus
nullam probationem discussio iudicantis invenerit.l)

Die westgotische Stelle will den Parteieid zugunsten des
Urkunden- und des Zeugenbeweises zuriickdringen. Den
Mittelsatz der Antiqua, der durch den Urkundenbeweis den
Eid tiberhaupt, und zwar nicht nur den Parteicid, sondern
auch den Zeugeneid entbehrlich machen will, sto8t das bai-

1) Lex Visig. a. a. O.: in his vero causis sacramenta prestentur, in
quibus nullam scripturam vel probationem seu certa indicia veritatis
discussio iudicantis invenerit.
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rische Volksrecht aus. Es stellt seine Vorschrift in den Tite]
de furto. Da konnte es nur die Tendenz haben, den Zeugen-
beweis zu bevorzugen, und durfte die scriptura fiiglich nicht
nennen, weil ja in Diebstahlssachen Urkunden bei den da-
maligen Verhiltnissen als Beweismittel keine Rolle spielten.

Die Lex Alamannorum zeigt in 42, 1 Verwandtschaft mit
dem Mittelsatz der Lex Baiuwariorum, aber nicht oder doch
kaum mit jenen Stellen, die diese mit der Antiqua gemein hat.

Si quis interpellatus?) ante ducem (al. iudicem) de quale-
cumque causa, quod iam manifestum est tribus vel quatuor
testibus, aut de homicidio aut de furto aut de aliquo neglecto,
quod illi testantur — es folgen Vorschriften iiber die Qualitiit
der Zeugen — cognoseat hoc index. Tunc licentiamille homo,
qui mallatus abante iudicem de causa illa, potestatem iu-
randi non habeat, sed, sicut lex habet, in hoc iudicio per-
solvat, ut sua nequitia alii, qui volunt Deo esse, non periurent
nec propter culpam aliennm semetipsos perdant.

Dic alamannische Stelle zeichnet sich vor der bairischen
durch ihren klaren und geschlossenen Gedankengang aus.
Wic ich anderwirts®) geltend machte, beziebt sie sich auf
cin auBerordentliches Verfahren vor dem Herzog. Darin
soll Uberfithrung in Kriminalsachen zulissig sein, und zwar
durch Zeugen, deren Aussage der Judex priift, um daraufhin
das Urteil zu sprechen3) Die Anklange an die Antiqua der
Lex Visig. sind ziemlich diirftig. Nur die Worte der Lex
Visig.: iurandi necessitas sese omnino suspendat einerseits
und die Wendung der Lex Alamannorum : potestatem iurandi [954]

1y Die meisten Codices der B-Klasse Lehmanns fiigen vor inter-
pellatus cin sacpe cin, Cod. A 4 und A 11 in den Indices. Man mag
daraus schlicBen, daB man in der Praxis die Vorschrift auf Gewohnheits-
verbrecher bezog.

*) Forschungen zur Geschichte des deutschen und franzosischen
Rechtes S. 133.

3) Ein auBcrordentliches Verfahren sicht auch Lex Alamannorum
43, 1 vor, wonach bei Anklagen vor dem Konig oder vor dem Herzog,
wenn geniigende Zeugenaussagen fehlen, der Beklagto auf Zweikampf
provozieren kann, wogegen bei geringeren Sachen dem Herzog freistelien
soll, das Beweismittel zu bestimmen. Die Stelle ist verwandt mit Ro-
.thari 9. Ebenso zeigt sich Verwandtschaft zwischen Lex Alamannorum
90 und Rothari 7.

Brunner, Abhandlungen I, 40
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non habeat, auBerdem etwa das: cognoscat iudex, kommen
dafiir in Betracht. Die westgotische Vorschrift denkt jeden-
falls in erster Linic an Zivilprozesse. Die Lex Alamannorum
bezieht ihre Satzung ausdriicklich auf Totschlag, Diebstahl
und andere Missetat und stellt sie in den vom Dux handeln-
den Abschnitt.

Die alamannische Stelle kann meines Erachtens nicht aus
der bairischen abgeleitet werden. Vielmehr hat jene auf
den Mittelsatz in Lex Baiuwariorum eingewirkt. Der Passus,
in welchem beide Volksrechte iibereinstimmen, fiigt sich in
der Lex Baiuwariorum nur sprode dem Zusammenhange ein.
Auch daB dic Lex Baiuwariorum den Rechtssatz in dem
Titel de furto bringt, wofiir sie in der westgotischen Vor-
lage keinen Ankniipfungspunkt hatte, diirfte aus dem Wort-
laut der alamannischen Stelle zu erkliren sein. Ich glaube
daher aufrechthalten zu miissen, was ich in meiner Deutschen
Rechtsgeschichte I 316 bemerkte, daB in Lex Baiuwariorum
IX 17 sowohl die westgotische als auch die alamannische
Lex benutzt worden ist.

Zu den Stellen, in welchen die Lex Alamannorum aus dem
bairischen Volksrechte geschopft hat, miiBte in Konsequenz
der Zeumerschen Ansicht nunmehr auch c. 39 de nuptiis
inlicitis geziihlt werden, das sich nahezu wortlich mit Lex
Baiuwariorum VII 1. 2. 3 deckt. Zeumer hat im Neuen
Archiv XXTIT 1041F. iiberzeugend dargetan, da8 die Stelle
auf das Westgotenrecht zuriickgeht. Zu den dort ange-
filhrten Argumenten fiigt er Neues Archiv XXIV 614 nach-
triglich die Verwandtschaft mit Rothari 185 hinzu. Die
Titelrubrik lautet im Baiernrechte: De nuptiis prohibendis
inlicitis (oder incestis). In der Lex Alamannorum fehlt das
prohibendis, das Zeumer mit Recht den Baiern auf cigene
Rechnung setzt.) Lautet die Rubrik in der Lex Alamanno-

1) In den Titelrubriken vieler Handschriften der Lex Bajuwariorum
werden das Verbot der Verwandtschaftsche und der Sonntagsarbeit
verbunden. Uberschrift in A 3: De nuptiis et operat. die dom. prohi-
bendis inlicitis, in B6: De nuptiis ct de operibus dei prohibendis inlicitis,
in zahlreichen Handschriften des dritten Textes: De nuptiis et operationi-
bus dic dominico inlicitis prohibendis. Beido Satzungen diirften fiir
Baiern, wie ich nunmehr vermute, gleichzeitig crlassen worden scin.
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rum, wo sie nicht fehlt, de nuptiis inlicitis, so findet sich
doch in den Indices einzelner Handschriften: De nuptiis
incestis. Rothari 185 hat: De incestas et inlicitas nuptias.
Abnlich dirfte auch die westgotische Vorlage gelautet
haben. Die Unterscheidung zwischen nuptiae inlicitae und
nuptiae incestivae, wic sie die Reccessvindiana macht, mag
dem Euricianus fremd gewesen sein, zumal der SchluBsatz
die nuptiae incestac als inlicita coniunctio bezeichnet.l)
Fehlte der Vorlage das prohibendis, so steht die Lex Ala- [955])
mannorum in dieser Bezichung dem westgotischen Vor-
bilde niher als die Lex Baiuwariorum. Lauten die SchiuB-
worte in der Lex Alamannorum: careant libertatem servis
fiscalibus adgregandi, in der Lex Baiuwariorum: careant
" libertatem, servis fisealibus adgregentur, so scheint mir die
alamannische Fassung die urspriingliche zu sein.?)
Abgeschen von den hervorgehobenen Differenzen im Wort-
laut fallt fiir die Prioritit der alamannischen Stelle im Ver-
haltnis zur bairischen ein Umstand ins Gewicht, den Paul
Roth®) und Merkel’) geltend gemacht haben. In den
Akten der Aschheimer Synode c. 13 bezieht sich die bairi-
sche Geistlichkeit auf ein Dekret Tassilos IT1. iiber inzestuose
Ehen: De incestis coniugiis maxime convenit, ut per omnia
vestro consequamini decreto, quo in presente villa publica
nuncupante Ascheim constituere recordamini. Demnach
ist der jetzige Titel VII 1—3 de incestis nuptiis erst von
Tassilo dekretiert und dann in die Lex Baiuwariorum auf-
genommen worden. So die Argumentation Roths und
Merkels, dic einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit
fiir sich hat.®) Dic Aschheimer Synode verweist in ¢. 4 und in
c. 12 auf dic Lex Baiuwariorum. Hitte diese damals den

Verschicdene Texte, die dem Titel VII cine selbstandige Rubrik goben,
haben das prohibendis beibehalten.

1) Sie ist inlicita, weil sic in c. 1 (nuptias prohibemus incestas) ver-
boten wird.

%) Vgl. Lex Visigothorum III 5, 1: in monasteriis delegentur illic
iugiter permansuri.

3) Entstchung S. 71. 4) LL. IIT 229.

£) Zwingend ist sic nicht. Denn es ware denkbar, daB Tassilos Vor-
schrift Gber coniugia incesta cinen anderen (kirchlichen ?) Inhalt hatto
und nicht {berlicfert ist.

40~
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Titel VII bereits enthalten, so wiirde sich die Synode wohl
auch in e. 13 auf die Lex berufen haben.

Lex Baiuwariorum VIT 2 setzt auf Inzest die Strafe der
Konfiskation und steht dadurch, wie Zeumera. a. O. S. 108
bemerkt, in auffallendem Widerspruch zu IT 1 und VII 4,
wo diese Strafe ausdriicklich auf Hochverrat beschrinlkt
wird. Dieser Widerspruch erklirt sich meines Erachtens am
besten durch die Annahme, daB VII 1—3 der Lex urspriing-
lich nicht angehorte.

Ist der Titel: De nuptiis incestis erst in Tassilonischer
Zeit der Lex Baiuwariorum cingefiigt worden, so kann ihn
die Lex Alamannorum nicht dem Baiernrechte entlehnt,
sondern sie muB ihn aus dem westgotischen Gesetzbuche ge-
schipft haben.

1.
Uber das Alter der Lex Salica und des Pactus

pro tenore pacis.
[Zeitschrift der Savigny-Stiftung XXIX, Germ. Abt. S. 186,

[136) Bis vor kurzem war es communis opinio, dafl die Lex
Salica in der Gestalt, die wir aus der handschriftlichen Uber-
lieferung als dic dlteste erschlieBen konnen, vor dem 'Tode
Chlodowechs abgefaBt worden sei.!) Diese Ansicht ist jiingst
von Hilliger?) und von Rietschel3) angefochten worden.

Hilliger hilt es fir ausgeschlossen, daB man die Lex
Salica vor den Jahren 575—579 als geschriebenes Gesetz-
buch gekannt habe. Sie sei vielmehr unter Chlothar IT.
nicht vor 613 entstanden. Aus der Zeit Dagoberts I. stamme
das in den Texten der Lex iiberlicferte Freienwergeld von
200 Solidi. Wegen der Rechnung nach Denaren, deren 40

1) So u. a, Eichhorn, D. St.- und RG. T 2221,

*) Der Schilling der Volksrechte und das Wergeld, Historische
Vierteljahrsschrift 1603, S. 1756 453ff., im folgenden als Hilliger T
zitiert. Dersclbe, Der Denar der Lex Salica, Historische Vierteljahrs-
schrift 1907, S. 1ff., im folgenden als Hilliger 11 ziticrt.

%) Der Pactus pro tenore pacis und die Entstchungszeit der Lex
Salica, Zeitschrift der Savigny-Stiftung XXVII, Germ. Abt. S. 253 4.
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auf cinen Solidus gehen, konne die Lex ibre handschrift-
lich vorliegende Grundgestalt erst Ende des 7. Jahrhun-
de_r‘ts crlangt haben. Da ihr damals noch gewisse BuBsiitze
gefehlt hitten, die sich in allen Handschriften finden, so
riickt uns mit Hilliger die Entstehungszeit der iltesten
vorhandenen Texte in den Anfang des S. Jahrhunderts
herauf, also nahe an die Grenze der Zeit, in welche die
handschriftliche Uberlieferung zuriickweist.?)

Rictschel gelangt zu dem Ergebnis, dafl die letzte der [137]
Merowingerzeit angehdrige offizielle Redaktion der Lex
Salica, die allen uns erhaltenen Texten zugrunde liegt, zur
Zeit der Sohne Chlodowechs entstanden sei. Und zwar denkt
er, um cinem numismatischen Argumente Hilligers ge-
recht zu werden. an die letzten Jahre Chlothars I. (1 561).

L

Abweichend von allen iibrigen Volksrechten gibt die Lex
Salica bekanntlich die BuBen und die Wergelder sowohl in
Denaren als auch in Schillingen an, und zwar nach dem
Schema: sexcentos denarios, qui faciunt solidos quindecim,
culpabilis iudicetur. Ich folgerte daraus®), daB nicht lange
vor der Entstchung der Lex eine Verinderung des salfrinki-
schen Miinzwesens stattgefunden habe. Diese vor dem Tode
Chlodowechs anzusetzen, erklart Hilliger fiir unmoglich?)
mit Riicksicht auf das Verhiltnis der Denare zum Solidus,
wie es uns in der Lex Salica begegnet.

Den Goldsolidus iibernahmen die Franken aus dem romi-
schen Miinzwesen, Wie die Miinzfunde ersehen lassen, prigte
man in dlterer merowingischer Zeit aus dem romischen
Pfund Gold (rund 327 g) 72 Solidi aus. Dem entspricht ein
Solidus im Gewichte von rund 4,55 g oder, wie andere
wollen, von 4,53 g. Als Bruchteile des Solidus wurden
Drittelsolidi, Trientes, ausgepragt.

1} Die glossicrte Textform der dritten Handschriftenfamilic war 764
vorhanden. Siche H. Brunner, D. RG. I? 429, Anm. 5. Dic Wolfen-
battler Handschrift (Cod. 2) stammt aus der zweiten Hilfte, der Miin-
chener Kodex (Cod. 3) aus dem Ende des S. Jahrhunderts. Auf dio
Jakre 708, 778, 793 weisen dic Handschriften Paris 4626 (B), St. Gallen
928. 931 (V und 9) zurick.

%) D. RG. 1? 300, I1* 436. 3) II 25.



